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NOTICE 


SUR    LA 


SOCIÉTÉ  FRANÇAISE  D'ARCHÉOLOGIE 


ORIGINE    DE    LA    SOCIÉTÉ 

La  fondation  de  la  Société  française  d'Archéologie, 
pour  la  description  et  la  conservation  des  monuments, 
eut  lieu  à  Caen,  le  23  juillet  1834,  et  les  statuts,  pré- 
parés par  M.  de  Caumont,  furent  discutés  et  adoptés 
dans  cette  séance,  où  fut  également  nommé  le  bureau. 

Révisés  le  1:2  mai  1870,  les  statuts  ont  été  soumis 
au  Conseil  d'État  et  approuvés  par  lui,  dans  la  séance 
du  6  août  1870.  Un  décret  du  président  du  Conseil, 
chef  du  pouvoir  exécutif,  en  date  du  14  août  1871,  a 
reconnu  la  Société  comme  établissement  et  utilité  pu- 
blique (1). 

BUT    DE    LA    SOCIÉTÉ 

«  La  Société  française  d'Archéologie,  aux  termes 
de  ses  statuts,  a  pour  but  de  faire  le  dénombrement 
complet  des  monuments  français,  de  les  décrire,  de  les 

(1)  Un  règlement  intérieur  d'administration  ,  dressé  confor- 
mément à  l'article  17  des  statuts,  a  été  adopté  dans  la  séance 
du  Comité  permanent  du  25  avril  1879. 
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classer  dans  un  ordre  chronologique,  et  de  publier 
des  documents  sur  la  statistique  monumentale  de  la 
France,  dans  un  Bulletin  périodique. 

«  Elle  fait  tous  ses  efforts  :  1°  pour  empêcher  la 
destruction  des  anciens  édifices  et  les  dégradations 
qui  résultent  des  restaurations  mal  entendues  ;  20  pour 
obtenir  le  dénombrement  et  la  conservation  des  objets 
d'antiquité  et  des  pièces  manuscrites  qui  intéressent 
l'histoire. 

«  La  Société  fait,  auprès  du  gouvernement,  les  dé- 
marches qu'elle  juge  convenables  pour  arriver  à  ce 
but,  et  provoque  la  création  de  musées  d'antiquités 
dans  les  chef-lfèux  de  département  et  les  principales 
villes  de  France.    » 

M.  de  Caumont  écrivait  alors,  en  tête  de  son  pro- 
gramme, ces  lignes,  auxquelles,  après  plus  de  soi- 
xante ans,  il  n'y  a  rien  à  changer  : 

«  Malgré  les  efforts  de  tous  les  hommes  éclairés  et 
«  amis  des  arts,  le  vandalisme  continue  d'exercer  ses 
«  ravages  ;  de  tous  côtés  l'affligeant  spectacle  de  la 
«  destruction  vient  frapper  les  regards.  Afin  de  con- 
«  server  nos  monuments  nationaux,  le  gouvernement 
«  a  créé,  il  y  a  trois  ans.  une  administration  composée 
«  des  personnes  les  plus  capables  de  veiller,  par  amour 
«  de  l'art,  à  leur  conservation,  et  cette  nouvelle  insti- 
«   tution  a  déjà  rendu  de  grands  services. 

«  Cependant,  il  ne  faut  passe  le  dissimuler,  l'époque 
«  actuelle  exige  la  réunion  de  tous  les  efforts  indivi- 
«  duels  pour  réagir  contre  le  vandalisme  -,  ce  n'est  pas 
«  seulement  à  quelques  hommes  influents  à  prendre 
«  nos  anciens  édifices  sous  leur  protection,  c'est  à  la 
«  population  éclairée  de  toute  la  France  à  s'opposer 
«  aux  destructions  qui  désolent  nos  provinces.   » 
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«  Voilà,  ajoutait  avec  raison  M .  E.  de  Beaure- 
paire,  dans  sa  notice  sur  M.  de  Caumont ,  l'idée 
juste  et  féconde  qui  présida  à  la  formation  de  la 
Société  :  c'est  elle  qui  légitima  son  action  et  assura  son 
succès  ». 

Chaque  année,  la  Société  tient  un  Congrès  archéo- 
logique, d'une  durée  moyenne  de  huit  jours,  dans  une 
ou  plusieurs  villes  de  France  désignées  d'avance,  et 
auquel  sont  conviés  tous  les  membres  de  la  Société  et 
les  archéologues  de  la  région.  Cette  session  comprend 
des  séances  consacrées  à  l'étude  des  questions  archéo- 
logiques et  des  excursions  permettant  d'examiner  les 
monuments  les  plus  intéressants. 

D'autres  séances  peuvent,  en  outre,  être  tenues,  en 
dehors  du  Congrès  annuel  .  sous  la  présidence  du 
Directeur  et  avec  l'approbation  du  Conseil. 

Le  compte-rendu  du  Congrès  qui  forme  un  volume 
in-8°,  illustré,  publié  par  le  Directeur  avec  le  con- 
cours du  Comité  de  publication,  est  distribué  à  tous 
les  membres  de  la  Société  et  aux  personnes  qui  ont 
adhéré  au  Congrès  en  acquittant  la  cotisation  fixée  par 
le  Conseil. 

La  Société  décerne  chaque  année,  à  titre  de  récom- 
pense et  d'encouragement,  un  certain  nombre  de  mé- 
dailles en  vermeil,  argent  et  bronze,  aux  personnes 
qui  se  sont  distinguées  par  leurs  travaux  archéolo- 
giques, leurs  publications,  leurs  découvertes  et  par  leur 
zèle  pour  la  conservation  des  monuments  et  des  sou- 
venirs historiques. 

Des  allocations  en  argent  sont  en  même  temps  dis- 
tribuées pour  la  conservation  et  la  restauration  des 
monuments,  pour  des  fouilles  et  pour  la  reproduction 
d'objets  antiques. 
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Ces  médailles  et  ces  allocations  sont  décernées,  au 
nom  de  la  Société,  parle  Conseil,  soit  dans  la  session 
annuelle,  soit  dans  les  séances  du  Comité  permanent. 

Depuis  sa  fondation  en  1834,  la  Société  a  tenu 
soixante-huit  Congrès  dans  différentes  villes  de  France, 
indépendamment  d'un  grand  nombre  de  séances  gé- 
nérales dans  des  localités  de  moindre  importance  et 
dans  quelques  villes  étrangères  (1). 

Elle  a  publié  soixante-cinq  volumes  de  comptes- 
rendus  de  ces  réunions,  et  la  collection  du  Bulletin 
Monumental,  édité  sous  ses  auspices  par  les  Direc- 
teurs successifs:  MM.  de  Caumont,  de  Cougny,  Léon 
Palustre,  le  comte  de  Marsy  et  E.  Lefèvre-Pontalis, 
comprend  soixante-cinq  volumes  (2)  et  quatre  vo'umes 
de  tables  (3). 


(1)  A  différentes  reprises,  la  Société  a  profité  de  la  tenue  de 
ces  Congrès  dans  des  villes  frontières  pour  se  réunir  à  l'étran- 
ger et  examiner,  de  concert  avec  les  membres  des  corps  savants 
des  différents  pays,  les  monuments  historiques  les  plus  impor- 
tants de  la  région.  Nous  citerons,  parmi  ces  réunions,  celles 
tenues  à  Tournai,  en  1845.  à  Trêves,  en  1846,  à  Tournai  et  à 
Bruxelles,  en  1881,  où  S.  M.  le  Roi  des  Belges  a  daigné  recevoir 
les  membres  du  Congrès  au  château  de  Laeken,  dans  l'île  de 
Jersey,  en  1883;  en  1888,  dans  la  Navarre  et  les  provinces  basques 
espagnoles,  et  en  1891  en  Suisse,  à  Bàle,  Berne  et  Neuchàtel. 

Ajoutons,  du  reste,  que  les  comptes-rendus  des  Congrès  et 
le  Bulletin  Monumental  ont  toujours  été  ouverts  aux  commu- 
nications relatives  aux  monuments  des  diverses  contrées  de 
l'Europe ,  ainsi  qu'à  ceux  de  l'Algérie  et  des  colonies ,  de  la 
Tunisie  et  de  la  Palestine. 

(2)  Le  soixante-sixième   volume  paraîtra  en  1902. 

(3)  Les  tables  des  Congrès  archéologiques  et  des  volumes 
du  Bulletin  Monumental,  antérieurs  à  1885,  ont  été  insérées 
dans  la  Bibliographie  générale  des    Travaux  historiques   et 
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La  double  série  des  publications  de  la  Société  forme 
donc  aujourd'hui  plus  de  cent  vingt  volumes  in-8° . 
illustrés  de  nombreuses  planches. 

Si  l'on  examine  le  chiffre  des  allocations  accordées  par 
la  Société,  depuis  sa  fondation,  pour  l'acquisition  et 
la  restauration  d'édifices  historiques,  les  fouilles,  les 
relevés,  plans,  dessins  et  moulages  (!),  celui  des  sub- 
ventions allouées  pour  la  création  de  musées  et  l'érec- 
tion de  monuments  commémoratifs,  on  arrive  à  un 
chiffre  qui  dépasse  sept  cent  mille  francs,  et  qui,  aug- 
menté des  dépenses  d'impression  des  Comptes-rendus 
des  Congrès  et  du  Bulletin  Monumental,  et  des  frais 
d'administration  et  d'organisation  des  sessions,  arrive 
à  une  dépense  totale  de  plus  d'un  million,  à  laquelle 
il  a  été  pourvu  par  les  cotisations  des  membres,  et, 
pour  la  tenue  de  quelques  Congrès,  par  des  subventions 
accordées  par  des  départements  et  des  villes. 

Le  nombre  des  membres  de  la  Société  est.  pour  la 
France,  de  près  de  huit  cents,  et,  pour  l'étranger,  d'en- 
viron deux  cents. 

La  Société  échange  ses  publications  avec  un  nombre 
considérable  de  Sociétés  savantes  en  France  et  à 
l'étranger,  dont  beaucoup  ont  été  fondées,  à  la  suite  de 
Congrès,  par  l'initiative  de  M.  de  Caumont.  qui  peut 
être  appelé  à  juste  titre  le  créateur  de  l'archéologie 
monumentale  (2). 

archéologiques,  publiés  pur  les  Sociétés  savantes  de  la 
France,  rédigée  par  MM.  R.  de  Lasteyrie  et  E.  Lefèvre-Pon- 
talis,  t.  I.  p.  223-319. 

(Il  La  Société  possède  à  Caen  un  musée  plastique,  installé 
dans  une  des  salles  de  l'ancienne  Préfecture,  rue  de  Caumont. 

(2)  Nous  n'avons  pas  à  énumérer  ici  les  travaux  considé- 
rables de  M.  de  Caumont.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  le  Cows 
a"  antiquités  monumentales,  li  vol.  in-8*  et  6  atlas,  l830-18'il  ; 
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Lors  de  son  cinquantenaire,  en  1883,  la  Société  a 
voulu  rendre  un  hommage  mérité  à  son  fondateur,  en  se 
rendant  à  Baveux  pour  déposer  une  couronne  au  pied 
de  la  statue  qui  lui  a  été  élevée  dans  sa  ville  natale  (1). 

ORGANISATION. 

L'administration  de  la  Société  est  confiée  à  un 
Conseil  composé  de  quarante  membres  ordinaires.  Le 
Directeur,  président  de  la  Société,  est  nommé  par  le 
Conseil:  il  représente  la  Société  vis-à-vis  de  l'autorité 
et  des  tiers,  dirige  les  séances  des  Congrès,  la  publica- 
tion de  leurs  Comptes-rendus  et  celle  du  Bulletin 
Monumental,  organe  périodique  de  la  Société. 

Une  partie  du  Conseil,  composée  d'au  moins  dix 
membres,  pris  dans  le  département  du  Calvados,  con- 
stitue le  Comité  permanent,  chargé  de  l'expédition  des 
affaires  courantes,  qui  tient  mensuellement  une  séance 
à  Caen,  siège  de  la  Société. 

Y  Abécédaire, on  Rudiment  d' Archéologie,  3  vol.  in-8°,  plusieurs 
fois  réimprimés  :  la  Statistique  monumentale  du  Calvados, 
5  vol.  in-8°,  etc. 

il)  M.  de  Caumont  conserva  la  direction  de  la  Société  jusqu'à 
la  veille  de  sa  mort,  où  elle  fut  remise  à  M.  de  Cougny  (26  juillet 
1872).  M.  de  Cougny  eut  pour  successeur  M.  Léon  Palustre,  qui 
donna  une  nouvelle  activité  à  la  Société  et  une  vive  impulsion 
au  Bulletin  Monumental.  Ayant  demandé,  au  bout  de  dix  an- 
nées, à  être  déchargé  de  ses  fonctions,  M.  Palustre  a  été  nommé 
directeur  honoraire  le  21  décembre  1884,  et  M.  le  comte  de 
Marsy,  désigné  provisoirement  comme  directeur,  a  été  confirmé 
dans  ce  titre  par  un  vote  du  Comité,  du  5  janvier  1885,  après 
l'avis  conforme  des  inspecteurs  et  des  membres  du  Conseil.  La 
même  procédure  a  été  suivie,  après  la  mort  de  M.  de  Marsy. 
et  MM.  Eugène  Lefèvre-Pontalis  et  Emile  Travers  ont  été 
nommés,  le  premier  directeur  et  le  second  directeur  adjoint, 
par  le  Comité,  le  31  août  1900. 
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Le  bureau  de  la  Société  se  compose  du  Directeur,  du 
Directeur-adjoint-Trésorier,  de  deux  Secrétaires  géné- 
raux, et  d'un  Archiviste  conservai  eu  r  des  collections. 

La  Société  entretient  des  rapports  entre  ses  membres 
à  l'aide  des  inspecteurs  départementaux,  divisionnaires 
et  généraux. 

Le  Directeur  et  les  membres  du  bureau  sont  nommés 
pour  cinq  ans  :  les  membres  du  Conseil  pour  deux  ans. 
Tous  sont  indéfiniment  rééligibles. 

ADMISSION. 

Le  nombre  des  membres  de  la  Société  est  illimité. 

Chaque  membre  paie  une  cotisation  annuelle  actuel- 
lement fixée  à  10  fr.,  et  rachetable  moyennant  une 
somme  de  150  fr.  Décision  du  26  décembre  1890).  Il  a 
le  droit  d'assister  aux  réunions  du  Congrès  annuel  et 
aux  séances  générales,  et  d'en  recevoir  le  compte- 
rendu  imprimé. 

Le  Conseil  confère  aussi  le  titre  de  membre  étranger 
aux  archéologues  qui  se  sont  distingués  par  leurs  travaux. 

Les  membres  étrangers  ne  sont  astreints  au  paiement 
d'aucune  cotisation,  mais  les  publications  delà  Société 
ne  leur  sont  adressées  que  lorsqu'ils  en  font  la  demande 
et  moyennant  un  prix  tixé  par  le  Conseil. 

BULLETIN  MONUMENTAL. 

Le  Bulletin  Monumental  est  l'organe  officiel  de  la 
Société,  qui  en  délègue  la  publication  au  Directeur, 
sous  sa  responsabilité  et  suivant  les  conditions  arrêtées 
entre  lui  et  le  Comité  permanent  (1). 

(t)  Le  Bulletin  Monumental,  qui  était  la  propriété  person- 
nelle de  M.  de  Caumont,   a  été  donné  à  la  Société  par  Mme  de 
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Ce  recueil,  qui  forme  chaque  année  un  volume  in-8° 
de  600  pages,  soigneusement  illustré,  paraît  tous  les 
deux  mois  par  livraisons  (1),  et  renferme  des  mé- 
moires ou  des  documents  sur  les  différentes  branches  de 
l'archéologie,  publiés  par  les  membres  de  la  Société. 

TABLEAU     DES    VILLES 

dans  lesquelles  ont  été  tenus  des  Congrès  et  des 
Séances  générales  (2) 

1834  CUen. 

1835  Douai. 

1836  Blois  ;   Vire,  Alençon,  Le  Mans. 

1837  Le  Mans. 

1838  Tours;  Clermont-Ferrand. 

1839  Amiens  ;  Le  Mans. 

1840  Niort. 

1841  Angers  ;  Le  Mans,  Cherbourg,  Lyon,  Vienne 

Caumont,  par  acte  du  18  décembre  1875,  et  cette  donation  a 
été  autorisée  par  décret  du  20  mai  1878. 

(1)  Prix  d'abonnement  :  15  fr.  pour  la  France  et  18  fr.  pour 
l'étranger. 

(2)  Les  comptes- rendus  des  trois  premiers  Congrès  se  trou- 
vent seulement  dans  les  volumes  du  Bulletin  Monumental  ; 
ceux  de  1837  à  1843,  imprimés  dans  le  même  recueil,  ont  été 
tirés  à  part.  À  partir  de  1844,  ils  forment  une  publication 
absolument  distincte  du  Bulletin. 

Les  noms  mis  en  capitales  indiquent  les  villes  où  ont  été 
tenus  des  Congrès,  ceux  en  italiques  désignent  soit  les  villes 
où  ont  eu  lieu  des  séances  générales,  soit  les  provinces  ou 
départements  où  la  Société  a  organisé  des  excursions. 

Sur  cette  liste  ne  figurent  pas  les  séances  nombreuses  te- 
nues à  Paris  et  à  Caen. 

Un  certain  nombre  de  séances  générales  ont  eu  lieu,  de  1836 
à  1870,  à  l'occasion  des  Congrès  scientifiques  de  l'Institut  des 
Provinces,  et  des  Congrès  de  l'Association  Normande,  orga- 
nisés, les  uns  et  les  autres,  par  M.  de  Caumont. 
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1842  Bordeaux  ;  Rouen,  Strasbourg. 

1843  Poitiers  ;  Le  Mans,  Angers,  Nantes,  Vannes. 

1844  Saintes  ;  Coutances,  Nîmes. 

1845  Lille  ;  Tournai,  Reims,  Èvreux. 
184G  Metz  ;  Trêves. 

1847  Sens  ;  Tours,  Angoulême,  Limoges. 

1848  (1)  Falaise,  Vaux-sur- Laison  (2),  Rernay,  Trouville. 

1849  Bourges. 

1850  Auxerre,  Clermont-Ferrand;  Cluny. 

1851  Laon,  Nevers  ;  Gisors,  Orléans. 

1852  Dijon  ;  Sens,  Toulouse. 

1853  Troyes  ;  Les  Andelys,  Bayeux,  Laval. 

1854  Moulins  ;  Dijon,  Avranches. 

1855  Chalons-sur-Marne  ,    Aix-en-Provence  ,    Avignon  ; 

Le  Puy  (3). 

1856  Nantes  ;  Verneuil,  Le  Neubourg,  Louviers. 

1857  Menoe.  Valence  ;  Grenoble. 

1858  Périgueux,  Cambrai  ;  Louviers,  Alençon,  Lisieux. 

1859  Strasbourg  ;  Rouen,  Saint-Lo,  Vire. 

1860  Dunkeuque  ;  Le  Mans,  Cherbourg. 

1861  Reims;  Laigle,  Dives,  Bordeaux. 

1862  Saumur,  Lyon  ;  Le  Mans,  Elbeuf,  Dives. 

1863  Rodez,  Albi  ;  Le  Mans. 

1864  Fontenay-le-Comte  ;  Évreux,  Falaise,  Troyes. 

1865  Montauban,  Cahors,  Guéret. 

1866  Senlis,  Aix,  Nice. 

1867  Paris  (4)  ;  Pont-Audemer. 

(1)  En  1848 ,  les  événements  politiques  n'ont  pas  permis  de 
réunir  le  Congrès,  niais  des  séances  ont  été  tenues  dans  les 
localités  indiquées  ci-dessus. 

(2)  Vaux-sur-Laison  était  la  propriété  de  M.  de  Caumont,  qui 
y  réunit  un  certain  nombre  de  ses  confrères  ,  pour  s'occuper 
de  questions  administratives. 

(3)  Des  conférences  internationales  furent  tenues  à  Paris, 
en  1855,  pendant  l'Exposition  Universelle. 

(4)  Le  Congrès  fut  fixé  à  Paris,  à  cause  de  l'Exposition  Uni- 
verselle. 
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1868  Carcassonne,  Perpignan,  Narbonne,  Béziers  ;  Mont- 

pellier, Rouen. 

1869  Loches. 

1870  Lisieux  ;  Moulins. 

1871  Angers  \Le  Mans,  Anvers. 

1872  Vendôme. 

1873  Chateauroux. 

1874  Agen,  Toulouse. 

1875  Ghalons-sur-Marne. 

1876  Arles. 

1877  Senlis  ;  Département  du  Lot. 

1878  Le  Mans,  Laval;  Département  des  Basses-Alpes. 

1879  Vienne  ;  Milanais. 

1880  Arras,  Tournai  ;  Franche-Comté. 

1881  Vannes;  Bemay,  déparlement  du  Gers. 

1882  Avignon  ;  Fréjus;  Département  de  la  Creuse. 

1883  Caen;  Coûtâmes,  Jersey. 

1884  Pamiers,  Foix,  Saint-Girons. 

1885  Montbrison,  Roanne. 

1886  INantes. 

1887  Soissons,  Laon  ;  Reims. 

1888  Dax,  Ba yonne;  Provinces  basques  espagnoles. 

1889  Evreux  ;  Le  Bec-Hellouin,  Dreux,  Montfort-l 'Amaury. 

1890  Brive  :  Tulle. 

1891  Besançon;  Dole,  Salins  et  Montbéliard. 

1892  Orléans  ;  Blois  et  le  département  de  Loir-et-Cher. 

1893  Abbeville;  comté  de  Kent  (Angleterre). 

1894  Saintes,  La  Rochelle. 

1895  Clermont-Ferrand. 

1896  Morlaix,  Brest. 

1897  Nîmes. 

1898  Bourges. 

1899  Maçon. 

1900  Chartres. 

1901  Agen,  Auch. 


LISTE  GENERALE 

DES   MEMBRES   DE  LA  SOCIETE    FRANÇAISE    D'ARCHEOLOGIE 

Par  ordre  géographique  et  alphabétique  (1) 

1er  DÉCEMBRE  1901. 


Bureau. 

MM.    Eugène  LEFÈVRE-PONTALIS,  directeur,  13,  rue  de 
Phalsbourg,  à  Paris. 

Emile  TRAVERS,  directeur  adjoint  et  trésorier,  18, 

rue  des  Chanoines,  à  Caen. 

Paul   de  LONGUEMARE,  secrétaire   général,  place 
Saint-Sauveur,  à  Caen. 

Raymond  CHEVALLIER,  secrétaire  général,  au  Bois 
de  Lihus,  par  Estrées-Saint-Denis  (Oise). 

Fernand  HLARD,  conservateur    des  collections,   2, 
rue  de  l'Odon,  à  Caen. 

(1)  Ceux  de  MM.  les  Membres  de  la  Société  dont  les  noms 
seraient  omis  sur  cette  liste,  et  ceux  qui  auraient  à  indiquer 
des  rectifications  pour  leurs  noms,  qualités  ou  domicile,  sont 
priés  d'adresser  leurs  réclamations  à  M.  le  Directeur  de  la 
Société,  à  Paris,  ou  à  M.  Emile  Travers,  18,  rue  des  Chanoines, 
à  Caen. 


XVI  LISTE    DES    MEMBRES 


Comité  permanent 

MM.  Eugène  LEFÈVRE-PONTALIS,  président. 
Emile  TRAVERS,  vice-président. 
A.  LE  FÉRON  de  LONGCAMP,  vice-président, 
P\ul  de  LONGUEMARE,  secrétaire. 
le  prince  HANDJÉRI. 
Ch.  HETTIER. 

G.  LE  COURTOIS  du  MANOIR, 
l'abbé  VOISIN. 
Fernand  HUARD. 
Emile  SERBAT. 
Raymond  CHEVALLIER. 


Inspecteurs  généraux. 

1.  M.   Paul  de   FONTENTLLES  ,  aux  Auriols    (Haute- 
Garonne). 

2.  M.  le  comte  Adolphe  de  DION,  à   Montfort-l'Amaury 
(Seine-et-Oise). 

3.  M.  Robert  TRIGER,  au  Mans. 

4.  M.  le  marquis  de  FAYOLLE,  au  château  de  Fayolle, 
par  Tocane-Saint-Apre  (Dordogne). 
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Inspecteurs  divisionnaires. 

lre  division. 

Nord,  Pas-de-Calais,  Somme,  Aisne  et  Oise. 

Inspecteur  :  M.   le  baron   de   BONNAULT   d'HOUËT,    à 
Compiègne. 

2e  division. 

Seine,  Seine-et-Oise  et  Seine-et-Marne. 
Inspecteur  :  M.  Adrien  BLANCHET,  à  Paris. 

3G  division. 

Calvados,?Manche,  Orne,  Eure  et  Seine-Inférieure. 
Inspecteur  :  M.  Charles  HETTIER,  à  Caen. 

4e  division. 

Ule-et-Vilaine,  Côtes-du-Nord,  Finistère,  Morbihan 
et  Loire-Inférieure. 

Inspecteur:   M.    le  marquis  de  l'ESTOURBEILLON,  à 
Vannes. 

5e  division. 

Sarthe,  Mayenne  et  Maine-et-Loire. 

Inspecteur:-  M.  le  comte  Charles  LAIR,  au  château  de 
Blou,  par  Longue  (Maine-et-Loire). 

6e  division. 

Indre-et-Loire,  Loir-et-Cher,  Loiret  et  Eure-et-Loir. 

Inspecteur:  M.    l'abbé   DESNOYERS,    vicaire  général, 
protonotaire  apostolique,  à  Orléans. 
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7e  division. 

Cher  ,  Indre  ,  Nièvre  et  Allier. 

Inspecteur:  M.  l'abbé  LENOIH,  curé  de  Chàtillon-sur- 
Indre. 

8°  division. 

Vendée,  Deux-Sèvres,  Vienne ,  Charente  et  Charente- 
Inférieure. 

Inspecteur  :  M.   Alfred  RICHARD,  archiviste  du  dépar- 
tement, à  Poitiers. 

9e  division. 

Haute-Vienne,  Creuse,  Corrèze  et  Dordogne. 
Inspecteur  :  M.  René  FAGE,  à  Limoges. 

10e  division. 

Gironde,  Landes,   Lot-et-Garonne,  Gers,  Hautes-Pyrénées 
et  Basses  Pyrénées. 

Inspecteur  :    M.    Adrien    PLANTE,   ancien    député,    à 
Orthez. 

11e  division. 

Tarn-et-Garonne,  Tarn  ,  Lot  et  Aveyron. 

Inspecteur:  M.  le    baron    de    RIVIERES,   au    château 
de  Rivières,  par  Gaillac. 

12°   division. 

Haute-Garonne,  Aude,  Pyrénées-Orientales  et  Ariège. 

Inspecteur  :  M.  Jules  de  LAHONDÈS,  à  Toulouse  et  à 
Pamiers. 


DE    LA    SOCIETE    FRANÇAISE    D  ARCHÉOLOGIE.  XIX 

13e  division. 

Héraull,  Gard,  Ardèclie  et  Lozère. 
Inspecteur  :  M.  Louis  NOGUIER,  à  Béziers. 

14e   division. 

Bouches-du-Rhône,  Vaucluse,  Var,  Basses-Alpes,  Hautes- 
Alpes,  Alpes-Maritimes  et  Corse. 

Inspecteur:  M.   de   BERLUC-PÉRUSS1S  ,   à  Porchères, 
près  Forcalquier. 

15e  division. 

Rhône,  Ain,  Savoie,  Haute-Savoie,  Isère,  Drôme  et 
Hautes-Alpes. 

Inspecteur  :  M.  A.  VACHEZ,  à  Lyon. 

16e  division. 

Puy-de-Dôme,  Cantal,  Haute-Loire  et  Loire. 
Inspecteur  :  M.  Joseph  DÉCHÉLETTE,  à  Roanne. 

17e   division. 

Côte-d'Or,  Yonne  et  Saône-et-Loire. 
Inspecteur  :  M. 

18e  division. 

Douhs,  Jura  et  Haute-Saône. 
Inspecteur  :  M.  Jules  GAUTHIER,  à  liesançon. 


XX  LISTE    DES    MEMBRES 

19e  division. 

Meuse,  Meurthe  et-Moselle,  Vosges  et  territoire  de  Belfort. 
Inspecteur  :  M.  Léon  GERMAIN  de  MA1DY,  à  Nancy. 

20e  division. 

Marne,  Ardennes,  Aube  et  Haute-Marne. 
Inspecteur  :  M.  le  baron  J.  de  BAYE,  au  château  de  Baye. 

21e  division. 

Alger,  Constantine,  Oran,  Tunisie. 
Inspecteur  :  le  R.  P.  DELATTRE,  à  Carthage. 


LISTE  DES  MEMBRES 


L'astérisque  (*)  désigne  les  membres  de  la  Société 
abonnés  au  Bulletin  Monumental  (1). 


Les  noms  des  membres  du  Conseil  sont  désignés  par  des 
caractères  italiques  (2). 


Ain. 

Inspecteur  :  M. 

Aisne. 

Inspecteur  :  M. 

Dki.agarde  (  Emile  ),  au  châ- 
teau d'Écuiry  ,  par  Sept- 
monts. 

Rabellk  (Alphonse),  pharma- 
cien, à  Ribemont. 


Allier. 

Inspecteur  :  M.  Aubert 

DE  LA  FAIGE. 

Aubert  de  La  Faige  (Emile), 

au  château  de  Russoles,  par 

La  Palisse. 
Railleau   (Jh.)  ,    médecin  ,    à 

Pierrefitte-sur- Loire. 
Rure   (Albert  de),  7,  rue  du 

Lycée,  à  Moulins. 
Clément  (l'abbé),  aumônier  du 


(1)  Le  Bulletin  Monumental,  qui  a  conquis,  depuis  plus  de 
soixante-cinq  ans,  un  rang  si  distingué  parmi  les  publications  ar- 
chéologiques de  la  France  et  de  l'étranger,  parait  tous  les  deux 
mois,  illustré  d'un  grand  nombre  de  ligures.  Pour  le  recevoir,  les 
membres  doivent  ajouter  15  francs  a  leur  cotisation  annuelle, 
pour  la  France,  et  18  francs  pour  l'étranger. 

(2)  Les  inspecteurs  généraux  et  inspecteurs  divisionnaires  font 
de  droit  partie  du  Conseil  administratif. 
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pensionnat  de  la  Madeleine,  à 
Moulins. 

*  La  Boutresse  (Roger  de),  au 
château  des  Quillets,  par  Tre- 
zelles. 

*  Séguier  (le  comte  Ulysse  de), 
consul  de  France  en  retraite, 
villa  Wasilewski,  à  Bourbon- 
l'Archambault. 

Tiersonnier  (Philippe),  25,  bou- 
levard Ledru-Rollin,  à  Mou- 
lins. 

Tixier  (Charles),  à  Saint-Pont, 
par  Escurolles. 

Tonnac  (M™*  de),  née  de  Mari- 
court,  à  Moulins. 


Alpes-Maritimes. 
Inspecteur:  M.  H.  Moris. 

Barety  (le  docteur),  conseiller 
général,  1,  rue  Longchamp,  à 
Nice. 

Bosc  (Ernest)  ,  architecte  ,  au 
Val-des-Roses,  à  Nice. 

Guigou  (l'abbé  Émilien),  1,  ave- 
nue des  Templiers,  à  Vence. 

Moris  (Henri),  archiviste  du  dé- 
partement, à  Nice. 

Handon  (Ph.),  architecte,  à  Nice 


Alpes  (Basses-) 
Inspecteur  :  M.  Eysseric. 

Berluc-Perussis  (L.  de),  à  Por- 
chères, par  Mane. 

Chais  (Maurice),  ancien  magis- 
trat, à  Riez. 

Eysseric  (Saint-Marcel),  ancien 
magistrat,  à  Sisteron. 

Gomrert  (Joseph  de),  avocat,  au 
château  de  Sainte-Fuphémie, 
à  Sisteron. 

Isnard,  archiviste  du  départe- 
ment, à  Digne. 

*  Ripert-Monclar  (le  marquis 
de),  ministre  plénipotentiaire, 
au   château  d'Allemagne. 


Ardèche. 

Inspecteur  :  M.  le  vicomte  de 
Montra  vel. 

Benoit  d'Entrevaux  (Florentin), 

au    château  de    Boissonnade  , 

par  Privas. 
*  Montgolfier    (  Félix  de  )  ,    à 

Saint-Marcel-lez-Annonay. 
Montravel  (le  vicomte  Louis  de), 

à  Burzet. 


Ardennes. 

Inspecteur  :  M.  Couty. 


Alpes  (Hautes-) 

Inspecteur  :  M 


Couty   (Henry),   architecte,   à 
Sedan. 
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Graffin  (Roger),  docteur  en 
droit,  au  château  de  Belval- 
Bois-des-Dames,  par  Buzancy. 

Landragin  fie  Dr),  ancien  mé- 
decin militaire,  à  Hethel. 

Lannois  (l'abbé  i, curé  de  Biermes, 
par  Rethel. 

Liebbe(E.).  àThugny,parRethel. 

Pikttf,  juge  honoraire,  à  Bumi- 

gny- 

Vincent  (le  docteur),  rue  des 
Moulins,  à  Vouziers. 

Ariège. 

Inspecteur:  M.  J.  de  Lahondès, 
inspecteur  divisionnaire. 

*  Bégouen  (le  vicomte  Benri),  au 
château  des  Espas,  par  Saint- 
Girons. 

*  Lahondès  (Jules  de),  à  Pamiers. 
Séré   (l'abbé   Martial),  curé    de 

Loubières,  près  Foix. 

Aube. 

Inspecteur  :  M.  l'abbé  d'An- 
tessanty. 

Antessanty  (l'abbé  d'),  aumô- 
nier du  Lycée,  à  Troyes. 

Bauffremont  (le  duc  de) ,  au 
château  de  Brienne-le-Château. 

Chaumonnot  (l'abbé),  curé-archi- 
prètre  d'Arcis-sur-Aube. 

Bichter  (l'abbé),  curé  de  Loches, 
par  Landreville. 

Vallée,  sous-préfet,  à  Bar-sur- 
Aube. 


Aude. 
Inspecteur  .  M.  Jules  Serres 

DE  GAL1ZY 

*  Gayraud  (Paul),  château  de 
Montplaisir,  par  Narbonne. 

Miquf.l  (J.),  82,  rue  du  4-Sep- 
tembre.  à  Carcassonne. 

Serres  de  Gauzy  (Jules),  à 
Castelnaudary. 

Aveyron. 

Inspecteur  :  M.  l'abbé  Vialettes. 

Vialettes  (l'abbé),  chanoine 
de  la  cathédrale,  15,  avenue 
Victor-Hugo,  à  Bodez. 

Belfort  (territoire  de). 
Inspecteur  :  M.  Dubail-Boy. 

Dubail-Boy  (F. -G.),  secrétaire 
de  la  Société  d'Émulation,  42, 
faubourg  de  Montbéliard,  à 
Belfort. 

Bouches-du-Rhône. 

Inspecteur  :  M.  Blancard. 

Berriat,  sculpteur,  à  Aix. 

Blancard,  correspondant  de  l'Ins- 
titut, archiviste  du  départe- 
ment, 2,  rue  Silvabelle.  à 
Marseille. 

Bresc  (Louis  de  Sigaud  de),  17, 
rue  du  4-Septembre,  à  Aix. 

Fassin  (Emile)  ,  conseiller  à  la 
Cour  d'appel,  à  Aix. 

Gautier-Descottes  (Marc) ,  no- 
taire, à  Arles. 
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Guillirert  (l'abbé),  vicaire  gé- 
néral, rue  Saint-Claude,  à  Aix. 

Marin  de  Carranrais  (François 
de),  cours  Pierre-Puget,  4,  à 
Marseille. 

Maurel  (l'abbé  J.-M.),  cité 
Châles,  à  Marseille. 

Pascal  (Lucien),  professeur  de 
dessin  au  Lycée,  7,  cours  De- 
villiers,  à  Marseille. 

Rolland  (l'abbé) ,  chanoine  ho- 
noraire, aumônier  du  Lycée,  à 
Aix. 

Roman,  photographe,  à  Arles. 

Sabatier,  fondeur,  rue  des  Or- 
fèvres, 8,  à  Aix. 

Savinien  (  le  Frère  )  ,  directeur 
des  Écoles  chrétiennes  libres, 
à  Arles. 

Véhan,  architecte,  à  Arles. 

Calvados. 

Inspecteur:  M.  Ch.  Hettier. 

Amette  (S.  G.  Mgr),  évéque  de 
Rayeux  et  Lisieux,  à  Rayeux. 

Amyot  d'Inville  (le  colonel),  à 
Monts,  par  Villers-Rocage. 

Anquetil  (Eugène),  avocat,   rue 
Saint-Floxel,  à  Rayeux. 
Ashe  (le  Rév.  Thomas)  il,  rue 
de  la  Masse,  a  Caen. 

Reaucourt  (le  marquis  de),  au 
château  de  Morainville ,  par 
Blangy. 

Reaurepaire  (M1,e  Marie  de),  rue 
Rosnières,  à  Caen. 

Renoît  du  Rey (Félix),  ancien  ma- 
gistrat, rue  Calibourg,  à  Caen. 

Blangy  (le  comte  Auguste  de)  , 


au   château   de   Juvigny,  par 
Tilly-sur-Seulles. 

Bourdon  (André)  ,  sculpteur , 
place  Saint-Sauveur,  à  Caen. 

Danne  (Alfred),   à  Lénault,  par 
Saint-Jean-le-Rlanc. 
Delesques  (Henri),  imprimeur- 
libraire,  à  Caen. 

Des  Hameaux  (Antoine),  37,  rue 
des  Jacobins,  à  Caen. 

Deslandes  (l'abbé),  bibliothé- 
caire de  l'Évèché.  à  Rayeux. 

Douin  (Raoul),  sculpteur,  à 
Caen. 

*  Flandin  ,  ancien  député ,  au 
château  de  Rettevi'.le  ,  près 
Pont  l'Evêque. 

*  Formigny  de  La  Londe  (Robert 
do),  rue  des  Carmes,  à  Caen. 

Foy  (le  comte  Fernand),  conseiller 
général,  au  château  de  Rarbe- 
ville,  par  Rayeux. 

*  Gérard  (le  baron  Henri),  député, 

à  Rarbeville,  par  Rayeux. 

*  Gérard  (le  baron  Maurice),  con- 

seiller général,  à  Maisons,  par 

Rayeux. 
Guéret,  avocat,  à  Vire. 
Guermer   (l'abbé  Léon),   aumô- 
nier de  l'hospice  Saint-Louis, 

à  Vire. 
Guille  (l'abbé) ,   aumônier    des 

Petites-Sœurs  des  pauvres,   à 

Lisieux. 
Guillouard  (Louis;,   professeur 

à  la  Faculté  de  Droit,  rue  des 

Cordeliers,  à  Caen. 

*  Handjéri  (le  prince),  au  château 
de  Manerbe,  par  Lisieux. 
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*  Hettier  (Charles),  rue  Guil- 
bert,  à  Caen. 

Huard  (Fernand),  architecte,  2. 

rue  de  l'Académie,  à  Caen. 
Jacquier  ,  sculpteur-décorateur , 

à  Caen. 
La  Peschardière  (André  de),  au 

château     de     Colombiers-sur- 

Seulles,  par  Creully. 
Lanfranc  de  Panthou   (Octave) , 

avocat,  ancien   procureur  gé- 
néral, à  Caen. 
Le  Bourguignon  du  Perré   (L.), 

à   Feuguerolles-sur-Orne,   par 

Caen. 
Le  Courtois  du  Manoir  (Gaston), 

rue  Singer,  H,  à  Caen. 

*  Le  Féron  de  Longcamp  (A.), 
docteur  en  droit,  rue  de  Geôle, 
à  Caen. 

Le  Fkron  de  Longcamp  (MmeA.), 

à  Caen. 
Lepetit  (l'abbéi,    curé   de    Bar- 

bery,  par  Langannerie. 
Liégard  lAlfred).   rue  Gtiilbert, 

à  Caen. 
Longuemare  (Paul  de),  avocat, 

place  Saint-Sauveur,  à  Caen. 
Maintien  (l'abbé),  curé  de  Sept 

Vents,  par  Caumont. 
Marte    (Désiré!  .    instituteur    à 

Canchy,  par  La  Cambe. 
OssE\iLi.E(lecomte  Christian  d'i, 

18,  rue  Singer,  à  Caen. 
Saint-Quentin    (  le  comte  de  )  . 

député,  à  Ga réelles,  par  Bour- 

guebus. 

*  Serbat  (Emile),  maire  de  Bru- 
court. 


Tilmant  (Emile),  avocat,  48,  rue 
de  Geôle,  à  Caen. 

*  Travers   (Emile),  ancien    con- 
seiller de  préfecture,  à  Caen. 

Travkrs  (Mme  Emile),  à  Caen. 

Voisin  (l'abbé),  curé  de  Feugue- 
rolles-sur-Orne,  par  Caen. 

Cantal. 

Inspecteur  :  M.  le  V"  de  Boche- 
monteix. 

*  CHALVET  DE  BOCHEMONTEIX     (le 

vicomte  Adolphe  de),  maire  de 
Cheylade.  par  Taussac. 

Lalande  (l'abbé),  curé  de  Saint- 
Cirgues-de-Jordanne 

Monloubou   (l'abbé),    vicaire,   à 
Aurillac. 

Bhode  (Emile),  avocat,  à  Murât. 

Bobert  (Félix),  ancien  magistrat, 
à  Murât. 


Charente. 

Inspecteur  :  M    Chauvet. 

Chauvet  (  Gustave),  notaire  ,  à 
Buffec. 

Préponnier,  architecte  du  dé- 
parlement, à  Angoulême. 

Babec  (Narcisse-Augustin),  juge- 
suppléant,  à  Cognac. 

*  Bencogne  (Pierre  de),  boule- 
vard du  Minage,  à  Angoulême. 
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Charente-Inférieure. 

Inspecteur  ;  M.  Georges  Musset. 

Avril  de  La  Vergnée  (Ernest.), 
avocat,  à  La  Rochelle. 

Beaussant,  ancien  préfet,  à  La 
Rochelle. 

*  Bibliothèque  de  Rochefort  (la). 

Couneau  (Emile),  ancien  adjoint 
4,  rue  du  Palais,  à  La  Rochelle. 

Duret  (Edmond),  à  Saint-Ger- 
main-de-Marencennes,  par  Sur- 
gères . 

Garreau  (Gustave),  19.  rue  Sar- 
dinerie, à  La  Rochelle. 

Lacouloumère  (Georges),  21,  rue 
Gargouleau,  à  La  Rochelle. 

Musset  (Georges),  conservateur 
de  la  bibliothèque,  rue  Gar- 
goulleau,  à  La  Rochelle. 

Orbigny  (Alcide  d'),  maire  de 
La  Rochelle. 

Cher 

Inspecteur:  M.  le  marquis  des 

MÉLOIZES. 

Corvisart  (le  baron),  à  La  Com- 
manderie,  par  Châteauneuf- 
sur-Cher. 

Couet  (René  de),  à  Couet,  par 
Menetou-Batel. 


Deshouuères  (Françoisl,  au  châ- 
teau de  l'Isle-sur-Arnon,  par 
Lignières. 

Mallard  (Gustave),  ancien  ma- 
gistrat, à  Saint-Amand. 

Des  Méloizes  (le  comte),  18,  rue 
Jacques-Cœur,  à  Bourges. 

*  Des  Méloizes  (le  marquis),  18, 

rue  Jacques-Cœur,  à  Bourges. 

Duroisel  (Mgr  E.),  curé-doyen 
de  Sancoins. 

Goy  (Pierre  de),  20,  rue  de  Para- 
dis, à  Bourges. 

*  Mortemart  (le  marquis  de),  au 
château  de  Meillant. 

Boger  (Octave)  ,  ancien  magis- 
trat ,  24  ,  rue  Moyenne ,  à 
Bourges. 

Sabardin  (l'abbé),  supérieur  du 
petit  séminaire,  à  Bourges. 

Gorrèze . 

Inspecteur  :  M.  l'abbé  Poul- 


Faurie  (J.),  curé  de  Saint-Paul. 
Pau  (l'abbé  J. -A.),  chan.  honor., 
aumônier  des  fabriques  de  la 
Cascade,  près  Bort. 

Poulbrière  (l'abbé  J.-B.),  cha- 
noine honoraire  et  historio- 
graphe du  diocèse,  supérieur 
du  petit  séminaire  de  Serviè- 
res,  par  Argentat. 
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Corse. 
Inspecteur:  M.  L.  Campi. 


Côtes-du-Nord. 
Inspecteur  :  M.  J.  Le  Moine. 


'Campi  i  Louis),  percepteur  de  la 
ville,  à  Ajaccio. 
Carli  (Romulus),  conseiller  d'ar- 
rondissement ,    à    Speloncato, 
par  Muro. 

Costa  de  Bastelica  (le  comte), 
médecin  principal  des  armées 
en  retraite,  à  Ajaccio. 


'  La  Bigne  (Alexandre  de),  capi- 
taine commandant  au  24e  Dra- 
gons, à  Dinan. 

Lie  Moine  (Jules),  à  Lamballe. 


Creuse. 


Inspecteur:  M. 


Côte-d'Or. 


Inspecteur:  M.  le  baron  A. 
d'Avout. 


Avout  (le  baron  A  d'),  ancien 
magistrat,  14,  rue  de  Mirande, 
à  Dijon. 

Beauvois  (Eugène),  à  Corberon. 

Bretenière  (l'abbé  de),  39,  rue 
Vannerie,  à  Dijon. 

Du  Parc  (le  comte),  rue  Vanne- 
rie, 35,  à  Dijon. 

Rey  (Ferdinand),  rue  Legouz- 
Gerland,  à  Dijon. 

Suisse  (Charles),  architecte  du 
département,  2,  rue  Jeannin, 
à  Dijon. 


Dordogne. 

Inspecteur  :  M.   A.  de  Roume- 

joux. 


'  Fayolle  (le  marquis  Gérard 
de),  au  château  de  Fayolle, 
par  Tocane-Saint-Apre. 

Flattet  (Albin),  villa  des  Til- 
leuls, par  Montagrier. 

Laurière( Ferdinand  de),  àSiorac 
de  Belvès. 

Lespinas  (Edmond),  13.  rue  de 
Bourdeilles,  à  Périgueux. 

*  Roumeioux  (Anatole  de),  au 
château  de  Rossignol  ,  par 
Bordas. 
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Saint-Saud  (A.  cTArlot,  comte 
de),  au  château  de  La  Valouze, 
par  La  Roche-Chalais. 


Doubs. 


Nugues  (Alphonse),  à    Romans. 
Port- Roux  (E.  du),  à  Romans. 
Port-Roux  (M"'  E.  du),  à  Romans. 
*  Vallentin    (Ludovic),    ancien 
magistrat,  à  Montélimar. 


Inspecteur:  M.  Jules  Gauthier, 
inspecteur  divisionnaire. 


Eure. 


Boysson  d'École  (Alfred),  22,  rue 

de  la  Préfecture,  à  Besançon. 
Estignard(  Alex.),  ancien  député, 

25,  rue  du  Clos,  à  Besançon, 
Gauthier  (Jules),   archiviste  du 

département,  8,  rue  Nodier,  à 

Besançon. 
Perrin  (l'abbé  Élie),  docteur  en 

théologie,  directeur  au  grand 

séminaire,  à  Besançon. 
Roux   (Albert  ,   ingénieur  civil, 

villa  de   la   Prairie,   à   Mont- 

béliard. 
Sainte-Agathe  (le  comte  Joseph 

de),  archiviste-paléographe,  3, 

rue  d'Anvers,  à  Besançon. 


Drôme. 

Inspecteur  :  M.  Vallentin. 

La  Sizeranne  (  le  comte  F. 
Monnier  de),  ancien  député, 
au  château  de  Beausemblant, 
par  Saint-Vallier. 


Inspecteur:    M.    l'abbé    Porée. 


Angérard,  notaire,  à   Louviers. 
Blanquart    (l'abbé)       curé    de 

la  Saussaye,  par  Elbeuf. 
Brunet  (l'abbé),  curé  de  Houlbec- 

Cocherel,  par  Menilles. 

*  Chevallier  (l'abbé),  vicaire,  à 
Pont-de-1'Arche. 

Des  Maisons  (le  comte  Robert), à 
Caumont,  par  la  Bouille. 

Drouin  (l'abbé) v  aumônier  de  la 
maison  centrale  de  Gaillon. 

Dubois  (l'abbé),  curé  de  Notre- 
Dame,  à  Verneuil. 

Duhamel-  Marette,  peintre-ver- 
rier, à  Évreux. 

Ferray  (Edouard),  maire,  con- 
seiller général,  à  Évreux. 

*  Fossey  (l'abbé) ,  curé  de  Saint- 
Maclou,  par  Beuzeville. 

"  Join-Lambert  ,  conseiller  gé- 
néral, au  château  de  Livet,  par 
Pont-Authou. 

La  Balle  (l'abbé  Emile  de), 
curé  de  La  Croix-Saint-Leu- 
froy. 
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Lecaudé  (  l'abbé  )  ,  curé  de 
Bourth. 

*  Lucas  (l'abbé),  curé  de  Damp- 
mesnil,  par  Écos. 

*  Porée  (le  chanoine)  ,  curé  de 
Bournainville  ,  par  Thiber- 
ville. 

Quesné  (Victor),  au  château  de 
Montaure. 

*  Régnier  (Louis),  7,  rue  du  Mei- 
let,  à  Évreux. 

Roberdeau      (  le     docteur  ) ,     à 

Fleury-sur-Andelle. 
Schickler   (le  baron  F.  de),    au 

château  de  Bizy,  par  Vernon. 

*  Société  libre  de  l'Eure  (la). 
Tyssandier    (Léon) ,    avocat ,   à 

Évreux. 


Eure-et-Loir. 

Inspecteur  :  M.  Roger  Durand. 

Alvimare     de    Feuquières    (  le 

marquis  d'),  à  Dreux. 
Amblard  (Paul),  4,  rue  Delacroix, 

à  Chartres. 
Champagne, directeur  de  la  Com- 
pagnie d'assurance  L'Union,  à 

Dreux. 

Durand  (Roger),  imprimeur,  à 

Chartres. 
GuilloniJ.),  instituteur,  à  Cou- 

dreceau  ,    par     Nogent-le-Ro- 

trou. 
*Lorin  (Charles), peintre-verrier, 

à  Chartres. 


*  Maugars  ,  inspecteur  d'assu- 
rances, rue  du  Lin,  à  Chartres. 

Merlet]  (René},  archiviste  du 
département,  à  Chartres. 

*  Reiset  (le  comte  de),  ancien 
ministre  plénipotentiaire  ,  au 
château  du  Breuil-Benoît,  par 
Dreux. 

*  Tellot  (Henri),  à  Dreux. 

Finistère. 
Inspecteur:    M.    Paul    du    Cha- 


Abgrall  (le  chanoine),  aumônier 
de  l'hôpital,  à  Quimper. 

*  Du  Chatellier  (Paul),  au  châ- 
teau de  Kernuz  ,  par  Pont- 
l'Abbé. 

Le  Carguet,  percepteur,   à   Au- 

dierne. 
Peyron     (le   chanoine),    archi- 
viste de  l'évéché,  à  Quimper. 

*  Tholin   (Georges),    archiviste- 

paléographe,  à  Concarneau. 

Gard. 

Inspecteur:   M.    Bruguier- 
Roure. 

Albiousse  (L.  d'),  président  ho- 
noraire, à  Uzès. 

André  (Ernest),  avocat,  à  Pont- 
Saint-Esprit. 

*  Antoine  (Louis),  à  Alais. 
Bret  (Edouard),  passage  Guérin, 

à  Nimes. 
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Bruguier-Roure   (  Louis  )  ,    au 

Pont-Saint-Esprit. 
Cavalier  (Gaston),  6,  boulevard 

Alphonse-Daudet,  à  Nimes. 
Domergue    (Charles),    à   Beau- 

caire. 

Falgairolle  (Prosper),  à  Vau- 
vert. 

Garidel-Alègre     (Mm°) ,     à    Ba- 

gnols. 
Goudard  (A.-C),  à  Manduel. 
.  Granet  (  Léonce  ),  ancien   élève 

de  l'École   des    Beaux-Arts,  à 

Boquemaure. 
Laville  (le  chanoine  de),   curé- 

archiprètre  d'Uzès. 

Luneau  (Victor),  pharmacien,  au 
Pont-Saint-Esprit. 

Oberkampf  de  Dabrun .  rece 
veur  des  finances,  à  Alais. 

Pontmartin  (le  corn  te  Henri  de), 
archiviste-  paléographe  ,  aux 
Angles  ,  par  Villeneuve-les- 
Avignon. 

Bouvière  (François),  publiciste, 
1,  rue  d'Albenas,  à  Nimes. 

Salles,  ingénieur  en  chef  des 
ponts  et  chaussées,  à  Nimes. 

Sallustien-Joseph  (le  Frère i,  di- 
recteur des  écoles  chrétiennes 
libres,  à  Uzès. 


Garonne    (Haute-). 


Inspecteur:  M.  E.  Trutat. 


*  Barrière-Flavy  (C.) ,  avocat, 
1,  Allée  Saint-Étienne,  à  Tou- 
louse. 

Bernard  (Bertrand)  ,  peintre- 
décorateur  ,  à  Bagnères-de- 
Luchon. 

Bouglon  (le  baron  de),  13,  rue 
Mage,  à  Toulouse. 

Fontenilles  (Paul  de),  au  châ- 
teau des  Au  riols,  par  Villemur. 

Pasquier  (  Félix  ),  archiviste  du 
département,  6,  rue  Saint-An- 
toine-du-T.,  à  Toulouse. 

Rivières  (le  baron  Jean  de),  11 , 
rue  Velane,  à  Toulouse. 

*  Solages  (le  comte  Paul  de), 
19,  rue  Ninau,  à  Toulouse. 

Trutat  (Eugène),  10,  place  du 
Palais,  conservateur  du  Mu- 
séum, à  Toulouse. 


Gers. 


Inspecteur  :  M.  Ad.  Lavergne. 


Boussès    de    Fourcaud    (Louis), 
à  Beaumarchès. 
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Branet    (Alphonse),    place   Sal- 

luste  du  Bartas,  à  Auch. 
Carrère    (Henri),    avocat,     à 

Marciac. 
Gardère  (Joseph),  à  Gondom. 
Lavergne  (Adrien),  à  Castillon- 

Debats,  par  Vic-Fezensac. 
Magnié   (le    docteur  Albert) ,    à 

Mirande. 
Mellis  (Maxime  de),  au  château 

de  Bivès,  par  Saint-Glar. 

Gironde. 

Inspecteur:  M.  Brutails. 

* Brutails  (A.), archiviste  du  dé- 
partement, rue  d'Aviau,  à  Bor- 
deaux. 

Fourché,  21 ,  rue  Duncan,  à 
Bordeaux. 

Lécot  (S.  E.  le  Cardinal),  arche- 
vêque de  Bordeaux. 

'Mareuse  (Fdgar),au  château  du 
Dorât,  à  Bègles. 

Nicolaï  (Alex.),  avocat,  à  Bor- 
deaux. 
Piganeau,  17,  cours  d'Albret,  à 
Bordeaux. 

*  Quévillon  (F.),  colonel  du  144e 
rég.  d'infanterie,  à  Bordeaux. 


Hérault. 

Inspecteur:  M.  Louis  Noguier. 

Azaïs    (Boger),  rue  Clappier,  3, 
a  Montpellier. 


*  Berthelé  (Joseph),  archiviste 
du  département,  11,  impasse 
Pages,  à  Montpellier. 
Bonnaric  (Georges),  7,  place  du 
Marché-aux-Fleurs  ,  à  Mont- 
pellier. 
Bonnet,  conservateur  du  musée. 

à  Béziers. 
Castel  (Charles),   architecte,  5, 
rue  Alsace-Lorraine,  à  Cette. 
Cazalis    de   Fondouce   (Paul), 
ingénieur    civil,    18,    rue   des 
Étuves,  à  Montpellier. 
Fabrège  (Frédéric),  Grande-Bue, 

33,  à  Montpellier. 
Falgairolle  (Eugène),  ingénieur 
des  Arts  et  Manufactures,  27, 
avenue  de  Toulouse,  à  Mont- 
pellier. 
Laussac     (le   colonel),    chef    de 
la  16e  légion  de  gendarmerie, 
à  Montpellier. 
Meynial,  professeur  à  la  Faculté 
des  Lettres,  4,  rue  des  Tréso- 
riers de  la  Bourse,  à  Montpel- 
lier. 
Meyrueis    (Paul),    ancien   élève 
de  l'École  des  Beaux-Arts,    12, 
rue    Salle-l'Évéque ,   à    Mont- 
pellier. 
Naud  (Luc),  sous-archiviste  du 
département,   à  Montpellier. 
*  Noguier  (Louis),  avocat,   con- 
servateur du  musée  lapidaire, 
rue  du  4-Septembre,  à  Béziers. 
Pelissier  (Léon-G.),  professeur 
à  la   Faculté  des    Lettres,    5, 
boulevard  du  Jeu-de-Paume, 
à  Montpellier. 
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Sicard   (Joseph) ,   4,   rue  Mont- 
pellieret,  à  Montpellier. 


Indre-et-Loire. 


Ille-et-Vilaine. 

Inspecteur  :  M. 

Le  Gonidec  de  Traissan  (le  comte 
Charles),  à  Rennes. 

"  Lemoine  (Mu«  Alice),  villa  Bel- 
Air,  à  Saint-Servan. 

Indre. 

Inspecteur  :   M.    le  chanoine 
Lenoir,  inspecteur  divisionnaire 

Albéric  (le  Révérendissime  Père 

Dom),  abbé  de  la  Trappe   de 

Fontgombault. 
Blanchemain  (Paul),  au  château 

de  Castel-Biray,  à  Oulches,  par 

Saint-Gaultier. 
'Lenoir  (Mgr), curé  de  Châtillon- 

sur-Indre. 
Lenseigne,  conducteur  des  ponts 

et  chaussées,  à  Argenton. 
Leroy  (Victor),  rue  de  Russet,  à 

La  Châtre. 
Massereau  (T.),    instituteur  en 

retraite,  à  Neuvy-St-Sepulcre. 
Rochoux  (Eugène),   docteur    en 

droit,  à  Neuvy -Saint-Sépulcre. 
Rochoux  (M™8    Eugène),    même 

adresse. 
Rouède   (Maximilien),  à  Chàtil- 

lon-sur-Indre. 


Inspecteur:  M.  Ch.   de  Grand- 
maison. 

*  Beaumont  (le  comte  Charles  de), 

au  château  de  Châtigny,  par 
Fondettes. 

Bosseboeuf  (l'abbé  L.-A.),  prési- 
dent de  la  Société  archéologi- 
que de  Touraine,  à  Tours. 

Briand  (Paul)  ,  conservateur  du 
Musée  de  la  Société  archéolo- 
gique, 74,  rue  du  Boisdenier,  à 
Tours. 

Grandmaison  (Ch.  de),  corres- 
pondant de  l'Institut,  archi- 
viste honoraire  du  départe- 
ment, à  Tours. 

*  Hardion,  architecte,  rue  Tra- 
versiez, à  Tours. 

Langlois  (Ludovic)  notaire,  rue 
de  la  Serpe,  à  Tours. 

Le  Grix  (E.), ancien  conservateur 
des  forêts,  23,  rue  de  Cloche- 
ville,  à  Tours. 

Lesourd  (Paul),  avocat,  30,  rue 
de  Clocheville,  à  Tours. 

*  Morrv  (Ch.  de),  70,  boulevard 
Béranger,  à  Tours. 

Morry  (Mme  de),  à  Tours. 
Palustre  (Mm«  Léon),  à  Tours. 

*  Pic-Paris  ,  ancien  conseiller  de 
prélecture,  rue  de  Clocheville, 
à  Tours. 

*  Sagey  (Louis),  directeur  de  la 
Banque  de  France,  rue  de  Clo- 
cheville, à  Tours. 
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Siegfried,   au  château  de  Lan- 
geais. 

Isère. 

Inspecteur  ;  M. 

"Bibliothèque  (la  de  la  ville),  à 

Grenoble. 
Bizot  (Ernest),  architecte,  1,  rue 

Donna, à  Vienne. 
*Blanchet  (Augustin),  ingénieur 

des  Arts  et  Manufactures,   au 

château  d'Olivet,  à  Benage. 
Blanchet  (Victor),    maire    de 

Bives. 
Blandin  ,     architecte- voyer  ,    à 

Vienne. 
Bonjean  (Joseph),  avoué,  5,  cours 

Bomestang,  à  Vienne. 
Kléber  (Emile),  au  château   de 

Valfrey,  à  Bives. 
Linage  (le  vicomte  Gaston  de),  au 

château  de  la  Tivollière,  par 

Voreppe. 
Beymond    (Marcel),  place   de  la 

Constitution,  à  Grenoble. 


Jura. 

Inspecteur  :  M.  l'abbé  Brune. 

Brune  (l'abbé),  curé  de  Baume- 
les-Messieurs,  par  Voiteur. 

Prost  (l'abbé),  curé  de  Blette- 
rans. 


Landes. 


Inspecteur  ;  M. 


Behr  (Léonce  de),  à  Gamarde. 

Camiade  (Georges),  à  Dax. 

Départ  (l'abbé),  curé-doyen  de 
Saint-Vincent  de  Tyrosse. 

Gabarra  (l'abbé),  curé  de  Cap- 
breton. 


Loir-et-Cher. 

Inspecteur  :  M. 

Bobard  de  la  Jacopière  (Ana- 
tole de),  à  La  Boche-Saint-Fir- 
min,  par  Pezon. 

Bontant  (l'abbé),  curé  de  Mont- 
richard. 

'  Courtarvel  (la  marquise  de),au 
château  de  Bâillon,  par  Mont- 
doubleau. 

GUIGNARD    DE    BUTTEVILLE  (Llld.), 

à   Sans-Souci,  Chouzy. 

*  Hardel  (l'abbé),  curé-doyen  de 
Droué. 

Haugou  d'abbé),  curé  de  Troô, 
par  Montoire. 

Inghuem  (le  comte  d'),  à  Saint- 
Loup,  Mur  de  Sologne. 

Préville  I  l'abbé  de),  curé  de  la 
Trinité,  à  Vendôme. 

Benault  (G.),  conservateur  du 
musée,  à  Vendôme. 
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Loire. 

Inspecteur  :   M.    le    vicomte  i>k 
Meaux. 


*  Avaize  (Amédée  d'),  au  château 

des  Paras,  par  Perreux. 

Barbât  (le  docteur),  à  Charlieu. 

Brassart  (Éleuthère)  ,  impri- 
meur, à  Moatbrison. 

Chassain  de  La  Plasse  (Baoul), 
avocat,  à  Roanne. 

*  Déchelette  -  Despierres  (  Jo- 
seph), manufacturier^  Roanne. 

Durand  (Vincent),  à  Allieu,    par 

Boën. 
Frémin ville   (J.deLa  Poix  de), 

archiviste  du  département,  à 

Saint  Etienne. 

Gonnard  (Henri),  52,  rue  Gam- 
betta,  à   Saint-Étienne. 

Meaux  (le  vicomte  de)  .  ancien 
ministre,  au  château  d'Écotay. 
par  Montbrison. 

Monery  (L.),  rue  de  la  Sous- 
Préfecture,  à  Roanne. 

*  Testenoire  -  Lafayette  père , 
notaire  honoraire  ,  à  Saint- 
Étienne. 

Testenoire-Lafayette  (Philippe), 
ancien  notaire,  28 ,  rue  de  la 
Bourse,  à  Saint-Étienne. 

*  Thiollikr  (Félix),  au  château 


de  Verrières  ,  par  Saint-Ger- 
main-Laval. 

ïhiollier  (  Noël  ),  rue  de  la 
Bourse,  à  Saint-Étienne. 

Vier  (Louis)  ,  vice-président  de 
la  commission  des  hospices,  à 
Saint-Étienne. 

Viry  (Octave  de),  au  château 
de  Noirétable. 

Loire  (Haute-). 

Inspecteur  :  M.  A.  Vernière. 

Brive  (Albert  de),  ancien  con- 
seiller de  préfecture,  au  Puy. 

'Casati  (Sauveur),  au  château  de 
Barlières,  par  Brioude. 

Jacotin  (Antoine),  au  Puy. 

Malaval  (Fernand  de),  au  Puy. 

Surrel  (Pierre),  fabricant  de 
dentelles,  à  Crapoune  -  sur- 
Arzon. 


Loire  -Inférieure . 

Inspecteur  .-  M.  Bené  Kerviler 

*  Chaillou  (Félix)  ,  avocat,  70, 
quai  de  la  Fosse,  à  Nantes. 

Courson  de  La  Villeneuve  (le 
vicomte  Bobertde),  lieutenant- 
colonel  d'infanterie,  7,  passage 
Bonnamen,  à  Nantes. 

Granges  de  Surgères  (  le  mar- 
quis de),  66,  rue  Saint-Clément , 
à  Nantes. 
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Kervenoael   (le  vicomte  Emile 

deJocAN  de), 3,  rueTournelorl, 

à  Nanles. 
'    Kervilkr     (René;,    ingénieur 

en  chef  des  ponts  et  chaussées, 

à  Saint-Nazaire. 
Monti  de  Rezé   (Claude  de)  ,  15, 

quai  Geineray,  à  Nantes. 
Perrion    (Charles),    5,    passage 

Saint-Yves,  à  Nantes. 

*  Riardant  (Charles),  6,  place 
Royale,  à  Nantes. 

Truelle-Saint-Évron,  20,  bou- 
levard Saint-Aigoan,  à  Nantes. 

Loiret. 

Inspecteur:  M.  l'abbé  Des- 
noyers, inspecteur  divisionnaire. 

Beaucorps  (le  vicomte  Maxime 
de)  ,  archiviste- paléographe, 
3,  rue  Saint-Pierre-Lentin,  à 
Orléans. 

*  Casati  de  Casatis  (Charles), 
conseiller  honoraire  à  la  Cour 
de  Paris,  au  château  de  La 
Javelière.  par  Boiscommun. 

'Desnoyers  (Mgr),  protonolaire 
apostolique,  vicaire  général, 
directeur  du  musée  archéolo- 
gique et  du  musée  de  Jeanne- 
d'Arc,  à  Orléans. 

Des  Francs  (François),  2,  rue  de 
la  Bourie-Blanche,  à  Orléans. 

*  Dumuys  (Léon),  61,  rue  de  la 
Lionne,  à  Orléans. 

*Fougeron  (Paul),  rue  delà  Bre- 
lonut  rie,  à  Orléans. 


Hrri.uison  (H.),  libraire-éditeur, 
rue  Jeanne-d'Arc,  à  Orléans. 

*  Jarry  (Eugène),  8,  place  de 
Orléans. 

Lambert  (Paul),  capitaine  d'in- 
fanterie, à  Orléans. 

MARTKLLiÈRE(Paul),  à  Pithiviers. 

Pommier,  juge  d'instruction,  à 
l'Étape,  à  Orléans. 

Poullain,  conducteur  des  ponts 
el clia ussées,  en  retraite, 66,  rue 
d'Orléans,  à  Orléans. 

Royer-Collard  (Paul),  au  châ- 
teau de  Thou,  par  Bonny. 

Lot. 

Inspecteur  :  M.  Paul  de  Fonte- 
nieles.  inspecteur  général. 

Dei.breil  (Louis) ,  docteur  en  mé- 
decine, à  Puy  l'Évêque. 

Énard  (S.  G.  Mgr),  évêque  de 
Cahors. 

Lot-et-Garonne. 

Inspecteur  :  M.  Lauzun. 

Dienne  (le  comte  Edouard  de), 
au  château  de  Cazideroque, 
par  Dausse. 

Durand,  ancien  sénateur,  ancien 
maire,  à  Agen. 

*  Lauzun  (Philippe),  place  du 
Marché,  à  Agen. 

Lauzun  (Mme  Philippe),  même 
adresse. 

*  Marboutin  (l'abbé),  curé  de 
Cours,  par  Laugnac. 

*  Momméja  (Jules),  conservateur 
du  Musée,  à   Agen. 
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Lozère.  Manche. 

Inspecteur:  M.  Inspecteur:  M. 


Maine-et-Loire. 


Bourde  de  la  Rogerie  (Henri),  à 
Avranches. 


Inspecteur  •    M.  le  comte  Lair, 
inspecteur  divisionnaire. 

Achon  (le  chevalier  Charles  d'), 
au  château  de  Gennes. 

Charil  de  Ruillé  (Élie),  ancien 
conseiller  à  la  Cour  d'appel,  au 
château  de  la  Marmitière,  par 
Angers. 

Chatillon  ( Raymond  de),  à  La 
Roussellière,  par  Montreuil- 
Bellay. 

Farcy  (Louis  de),  rue  du  Parvis- 
Saint-Maurice,  à  Angers. 

*  Lair  (le  comte  Charles)  ,  au 
château  de  Blou,  près  Longue. 

Lambert   (Maurice),  à   Saumur. 

*  Michel  (Auguste) ,  conserva- 
teur du  Musée  d'Archéologie, 
58,  rue  Boisnet,  à  Angers. 

*  Proust  (Daniel),  au  château  de 
Verneuil,  par  Mouliherne. 

Toulgoet-Tréanna  (la  comtesse 
de),  37,  boulevard  du  Roi- 
Hené,  à  Angers. 

Urseau  (l'abbé  Jacques) ,  cha- 
noine honoraire,  à  Angers. 


Marne. 

Inspecteur  :  M.  le  baron  Joseph 
de  Baye,  inspecteur  division- 
naire. 

Baye  (le  baron  Joseph  de),  â 
Baye. 

Bosteaux  (Charles),  maire  de 
Cernay-lès-Reims,  par  Reims. 

Chevallier  (  l'abbé  )  ,  curé  de 
Montbré,  par  Reims. 

Courtot,  intendant  militaire,  à 
Châlons. 

Demaison  (Louis)  ,  archiviste 
de  la  ville,  21,  rue  Nicolas- 
Perseval,  à  Reims. 

Givelet  (Charles),  12,  rue  de  la 
Grue,  à  Reims. 

Gosset  (Alphonse),  architecte,  9, 
rue  des  Templiers,  à  Reims. 

Gosset  (M«e  Alphonse),  même 
adresse. 

Jadart  (Henri),  bibliothécaire, 
15,  rue  du  Couchant,  à  Reims. 

Le  Conte  (Frédéric)  ,  à  Châ- 
lons. 

Lefort  (Alfred),  notaire  hono- 
raire, 4,  rue  d'Anjou,  à  Reims. 
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Millard  (l'abbé),  curé  de  Saint- 
Gond,  par  Sézanne. 

Moree  (  Léon),  ancien  receveur 
des  finances,  3,  rue  de  Sedan, 
à  Reims. 

Simon  (C),  chef  d'escadron  d'ar- 
tillerie en  retraite,  à  Fismes. 

Simon  (Paul),  vice-président  delà 
Société  des  Amis  des  Beaux- 
Arts,  53,  rue  de  l'Université,  à 
Reims. 

*  Société  d'agriculture  de  la 
Marne  (la),  à  Châlons. 

Werlé  (le  comte),  à  Reims. 


Marne  (Haute-). 

Inspecteur  :  M. 

Mayenne. 

Inspecteur  :  M.  Paul  de  Farcy. 

Chédeau,  avoué,  à  Mayenne. 

*  Farcy   (Paul  de),    rue   Dorée, 
à  Château-Gonthier. 

Garnieh  (Louis),  architecte,  pla- 
ce de  l'Hôtel  de-Ville,  à  Laval. 

Héliand    Ile    comte  Joseph  d'), 
20,  rue  Marmoreau,  à  Laval. 

Morin  de  La  BEAULUÈRE(Louis),  à 

La  Drujoterie,  par  Entrammes. 

Ravaui.t,  notaire,  à  Mayenne. 

Richard    (Jules-Marie)  ,    archi- 
viste-paléographe, à  Laval. 


Meurthe-et-Moselle. 

Inspecteur  :    M.  Léon  Germain 
de   Maidy,   insp.  divis. 

Falgairolle  (Edmond),  substi- 
tut du  procureur  général,  à 
Nancy. 

*  Germain  de  Maidy  (Léon),  26, 
rue  Héré,  à  Nancy. 

Quintard    (Léopold),  rue  Saint 

Michel,  à  Nancy. 
Wiener  (Lucien)  ,  conservateur 

du  Musée  lorrain,  à  Nancy. 

Meuse. 

Inspecteur  :  M. 

Laurens  de  Rouvroy  (le  comte 

Léon),  à  Saint-Mihiel. 
Lebarquk  d'abbé),  curé  de  Liny 

devant  -  Dun,    par   Dun  -  sur  - 

Meuse. 

*  Société  philomathique  de  Ver- 
dun (la),  à  Verdun. 

Morbihan. 

Inspecteur  :  M.Léon  Lallement. 

Lallement  (Léon),  avocat,  rue 
des  Vierges,  à  Vannes. 

L'Estolrbeillon  (le  marquis 
de),  député,  place  de  l'Évèché, 
à  Vannes,  et  au  château  de 
Penhoët-en-Avessac,  par  Re- 
don. 

L'Estourbeillon  (Minc  la  mar- 
quise de),  mêmes  adresses. 
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Nièvre. 
Inspecteur  :  M.R.  de  Lespinasse. 

Lespinasse  (René  de),  conseiller 
général,  au  château  de  Luan- 
ges,  par  Guérigny. 

Mauede  (M"»''  de),  née  de  iMari- 
court.  à  Nevers. 

*  Saint-Venant  (J.  Barré  de), 
inspecteur  des  Forêts,  7,  pi.  de 
la  République,  à  Nevers. 

Nord. 

Inspecteur  :  M.  A.  Favier. 

Berteaux  (l'abbé  Ernest),  curé  de 
l'Immaculée  -  Conception  ,  à 
Cambrai. 

Boissonnet  (le  baron  Ernest),  an- 
cien magistrat,  avocat,  31,  rue 
des  Wetz,  à  Douai. 

Canet  (Victor),  professeur  à  l'Ins- 
titut catholique,  29,  rue  d' An- 
tin,  à  Lille. 

Coulon  (le  docteur  H.),  9,  rue 
Saint-Aubert,  à  Cambrai. 

Decroix  (Pierre),  5,  rue  d'Inker- 
mann.  à  Lille. 

Doutriaux  (André),  avocat,  12, 
rue  d'Oultreman ,  à  Valen- 
ciennes. 

Eeckman  (Alex.),  administrateur 
des  Musées,  28,  rue  Alexandre- 
Leleux ,  à    Lille. 

Favier  (Alexandre),  rue  Saint- 
Jean,  18,  à  Douai. 


Le  Glay  (André),  avocat,  4,  rue 

des  Dominicains,  à  Douai. 
Levé,  juge  au  tribunal  civil,  6, 

rue   des  Pyramides,    à   Lille. 
Poncelet   (Achille),   5,   rue  Cu- 

velle,  à  Douai. 
'  Quarrk-Reybolrbon    (L.)  ,  70, 

boulevard    de    la   Liberté  ,    à 

Lille. 
Roussel  (François),  architecte,  à 

Cambrai. 
*  Sudre   (l'abbé)  ,    supérieur  du 

grand  séminaire,  à  Cambrai. 
Théodore   Alphonse,    197,   rue 

Solférino,  à  Lille. 
Théodore  (Emile),  mêmeadresse. 
Toussaint  (Jules),  avocat,  41, rue 

Saint-Albin,  à  Douai. 

Vii.lette  (Jules),  juge  au  tribu- 
nal civil ,  2,  rue  Arnoul  de 
Y uez,  à  Lille. 


Oise. 


Inspecteur  ;  M.  le  baron  de  Bon- 
nault  d'Houet,  inspecteur  di- 
visionnaire. 

Barret  (l'abbé),  curé-doyen  de 
Formerie. 

Bei.lou  (Achille),  maire  de  For- 
merie. 

*  Bonnault  d'Houet  (le  baron 
de),  à  Compiègne. 

Bonnault  d'Houet  (M""  la  ba- 
ronne de),  à  Compiègne. 

*  Cauchemé  (Victor),  inspecteur 
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du  Palais,  à  Compiègne. 

*  Chevallier  (Raymond]  ,  au  Bois 

de  Lihus,  par  Estrées-Saint- 
Denis. 

Chevallier  iMrae  IL),  au  Bois  de 
Lihus,  par  Estrées-Saint-Denis. 

Civii.i.e  (le  vicomte  Robert  de), 
38.  rue  de  Rouen,  à  Reauvais. 

Dubloc  lEdouard)  ,  docteur  en 
droit,  à  Compiègne. 

Douais  (S.  G.  Mgr),  évêque  de 
Reauvais,  Noyon  et  Senlis,  à 
Reauvais. 

Dupuis  (Ernest),  conseiller  géné- 
ral, à  Pontarmé,  par  la  Cha- 
pelle-en-Seival. 

l'Ai i.i. y  île  comte  de)  ,  à  Com- 
piègne. 

Lac  (Jules  du|,  à  Compiègne. 

Lambertye  (le  comte  G.  de),  à 
Compiègne. 

La  Perche  (Paul),  à  Compiègne. 

*  La  Perche  (Mme  Paul),  à  Com- 
piègne. 

Latteux  (  Louis  ;  ,  au  Mesnil- 
Saint-Firmin. 

Latteux  (Ludovic),  au  Mesnil- 
Saint-Firmin. 

*  Marsaux  (l'abbé),  vicaire-géné- 

ral,  66,  rue    des    Jacobins,   à 
Beauvais. 

'Muller  ilechanoine  Eug. heure 
de  Saint-Leu-d'Esserent. 

Poui.  (Mra*  de),     à    Compiègne. 
Séré  (MmB   Florimond),  à   Com- 
piègne. 

Tin  isv  (le  marquis  de), conseiller 


général, à  Haugy,  par  Monchy- 

Humières. 
Vatin  (Eugènel,  juge  de  paix,  à 

Senlis. 
Vatin  |Mœe  Eugène),  à  Senlis. 

Orne. 
Inspecteur:  M.  L.  Duval. 

Baux  (Camille),  Conservateur 
des  hypothèques,  à  Mortagne. 

Chahencey  (le  comte  de)  ,  con- 
seiller général,  à  Saint-Mau- 
rice-les-Charencey. 

*  Duval  (Louis),  archiviste  du 
département,  à  Alençon. 

Le  Cointre  (Eugène),  à  Alençon. 

*  Mackau  (le  baron  de),  député, 
au  château  de  Vimers ,  par 
Vimoutiers. 

'  Tournouer  (Henry), au  château 
de  St-Hilaire-des-Noyers,  par 
Noce. 

Vigneral  (le  comte  de),  conseiller 
général,  à  Ry,  par  Putanges. 


Pas-de-Calais. 

Inspecteur:  M.Ch.  Legrand 

*  Decroos  iJérômei.  notaire,  à 
Saint-Omer. 

Lecesne  (Paul),  conseiller  de  pré- 
fecture honoraire,  à  Arras. 

Legrand  (Charles)  ,  avocat  à 
Saint-Omer. 

Pauart  d'Hehmansart  (Émde), 
rue  Gambetta,  à  Saint-Omer. 


XL 


LISTE    DES    MEMBRES 


Sens  (Georges),  rue  de  l'Arsenal, 

à  Arras. 
Tierny,  archiviste-paléographe, 

au  château  de  Sautricourt,  par 

Saint- Pol. 
Willame  (Paul),  à  Hesdin. 

Puy-de-Dôme. 

Inspecteur  :  M.  G.  Rouchon. 

Aurelle  (le  vicomte  d'),  cité 
Chabrol,  à  Clermont-Ferrand. 

*Bayle  (l'abbé),  curé  de  Saint- 
Saturnin  ,  par  Saint-Amand- 
Tallande. 

Cluzel  (le  chanoine  Gérard),  curé 
de  Saint-Joseph,  à  Clermont- 
Ferrand. 

*  Corny  (le  docteur),  conseiller 
général,  à  Lezoux. 

Dourif  (le  docteur)  ,  professeur 
à  l'École  préparatoire  de  méde- 
cine, à  Clermont-Ferrand. 

*  Laportk  (Ad.),  architecte,  rue 
Fléchier,  à  Clermont-Ferrand. 

Monat,  conducteur  des  ponts  et 

chaussées,  à  Thiers. 
Pontgibaud   (le  comte  de  )  ,  au 

château  de  Pontgibaud. 

*  Ranquet  de  Guérln  (Henri  du), 
9,  rue  Savaron,  à  Clermont- 
Ferrand. 

*  Ronchon  (Gilbert),  archiviste 
du  département,  2 1,  rue  Font- 
giève,  à  Clermont-Ferrand. 

ROUGANE       DE       ChANTELOUP       (  le 

comte),  boulevard   de  Gergo- 
vie,  à  Clermont-Ferrand. 
Teilhard    de  Chardin    (Emma- 
nuel),  à   Sarcenat,   par  Cler- 
mont-Ferrand, 


Vemière  (A.),  avocat,  à  Méné- 
trol,  par  Riom. 

Pyrénées   (Basses-). 

Inspecteur  :   M.  A.  Planté, 
inspecteur  divisionnaire. 

Croizier  (le  marquis   de),    villa 
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vateur  des  hypothèques ,  à 
Montauban. 

Fontanié  (Paul),  à  Castelsarra- 
sin. 

Larorie    (l'abbé),  à  Monlauban. 

Montbrison  (  Georges  de)  ,  au 
château    de   Saint-Boch  ,    par 

Auvillars. 

Olivier  (Germain),  architecte,  à 
Montauban. 


XLV1II 


liste  des  membres 


*  Pottier  (le  chanoine  Fernand), 
59,  faubourg  du  Moustier,  à 
Montauban. 


Var. 

Inspecteur  :   M.  l'abbé  Gibelin. 

Boyer,  architecte,  à  Hyères. 
Gibelin   (l'abbé  Edouard),    curé 

de  Fréjus. 
Ollivier  (l'abbé), à  Porquerolles. 
Verlaque  (l'abbé),  à  Fréjus. 

Vaucluse. 
Inspecteur:  M.  Duhamel. 

Duhamel  (Léopold), archiviste  du 

département,  à  Avignon. 
Eysseric  (Joseph),  à  Carpentras. 
Faucher  (Paul  de),  à  Bollène. 

*  Musée  Calvet  (le  président   de 

l'administration  du)  ,à  Avignon. 

*  Quarré  de  Verneuil  (Ernest), 
à  Mazan. 

Quarré  de  Verneuil  (  M"6  Er- 
nest), même  adresse. 

R.EO.U1N  (l'abbé),  archiviste  dio- 
césain, rue  Victor-Hugo,  à 
Avignon. 

*  Roux  (A.),  notaire,  à  Cavaillon. 
Saunier  (Alphonse),  docteur  en 

droit,  17,  rue  Petile-Saunerie, 
à  Avignon. 


"Vendée. 

Inspecteur  :  M.  René  Vallette. 

Ballereau  (Léon),  architecte,  à 

Luçon. 
Vallette  (René),  directeur  de  la 

Revue  du  Bas-Poitou,  à  Fon- 

tenay-le-Comte. 

Vienne. 

Inspecteur  :  M.  Alfred  Richard, 
inspecteur  divisionnaire. 

Branthôme  (Stéphane),  au  châ- 
teau de  Jaulnay,  par  Clan. 

Du  Fontenioux  (Alfred),  avocat, 
à  Poitiers. 

Froment  (le  R.  P.  Dom)  ,  moine 
bénédictin,  à  Ligugé. 

Joliet  (Gaston),  préfet  de  la 
Vienne,  à  Poitiers. 

La  Bouralière  (A.  de),  14,  rue 
de  la  Baume,  à  Poitiers. 

'  La  Croix  (le  R.  P.  Camille  de), 
impasse  de  la  Mairie,  à  Poitiers. 

Richard  (Alfied),  archiviste  du 
déparlement,  à  Poitiers. 

Touchois  de  Belhoir  (Aug.),  au 
château  de  la  Plaine,  par  Len- 
cloître. 


Vienne   (Haute-). 

Inspecteur  :  M.  René  Fage. 

Drouault  (Roger),  receveur  des 
domaines,  à  Saint-Sulpice-les- 
Feuilles. 
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Fage  (René),  avocat,  25  ,  boule- 
vard Gambetta,  à  Limoges. 

*  Société  archéologique  du  Li- 
mousin (la),  à  Limoges. 

Vosges. 
Inspecteur:  M. 

Faknier  (  Ferdinand  ) ,  à  Robé- 
court,  par  Rozières. 

Yonne . 

Inspecteur  :  M.  G.  Julliot. 

Buvignier  (Paul),  chef  de  ba- 
taillon en  retraite,  à  Sens. 

'CLERMONT-ToNNERRElledUC  de), 

au  château  d'Ancy-le-Franc. 

Julliot  (G.),  6,  rue  Drappès  à 
Sens. 

Petit  (Ernest),  conseiller  géné- 
ral, à  Vausse,  par  Noyers-sur- 
Serain, 


ALGÉRIE. 

Département  d'Alger. 


Département  de  Cons- 
tantin e 

Delapart   (l'abbé),   curé  de  Té- 
bessa. 


Département  d'Oran 


TUNISIE. 

Delattre  (le  R.  P.),  conserva- 
teur du  musée,  à  Saint-Louis 
de  Carthage. 


I-ISTE    DES    MEMBRES 


MEMBRES    ÉTRANGERS 


ALLEMAGNE. 

Clemfn  île  docteur  Paul),  con- 
servateur des  monuments  his- 
toriques des  provinces  rhé- 
nanes, à  Bonn. 

Hettner  ,  directeur  du  musée 
d'antiquités,  à  Trêves. 

Loersch  (le  conseiller  Hugoj,  pro- 
fesseur à  TUniversité,  à  Bonn. 

Noue  (  le  vicomte  Arsène  de  ) , 
docteur  en  droit,  à  Malmédy. 


ANGLETERRE. 

Dillon  (le  Très  Hon.  vicomte), 
président  de  l'Institut  royal  ar- 
chéologique de  Grande-Bre- 
tagne et  d'Irlande,  à  Ditchley, 
Charlbury. 

Freemantle  (le  Rév.  ),  D.  D., 
doyen  de  Ripon. 

Freshfield  (le  Dr  Edwin),  prési- 
dent  de   la    Société  archéolo- 


gique de  Londres  et  de  Mid- 
dlesex,  à  Londres. 

Godfray  (H.-N.),  trésorier  des 
Etats  de  l'île,  à  Jersey. 

Godfray  (  Mme  H.-N.),  même 
adresse. 

Gosselin  (Hellier).  membre  de 
l'Institut  royal  archéologique 
de  la  Grande-Bretagne,  à 
Bengeo  Hall,  Bengeo. 

Grben  (Emanuel),  F.  S.  A.,  Al- 
bergate,  à  Londres. 

Jones  (Herbert),  15,  Montpelier 
Bow.  Blackheath,  à  Londres. 

Langhorne  (le  Bév.  W.  H.),  rec- 
teur, à  Over  Worton,  près  Ox- 
ford. 

Le  Cornu  (le  colonel) ,  président 
de  la  Société  jersiaise,  au  ma- 
noir de  La  Hague,  à  Jersey. 

Le  Gros  (Gervaise),  vice-prési- 
dent de  la  Société  jersiaise,  à 
Saint-Hélier. 

Spiers  (Phéné),  architecte,  12, 
Carlton  Chambers ,  Oxford 
Street,  à  Londres. 

Stephenson  (Mill),  secrétaire  de 
l'Institut  royal  archéologique 
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de    Grande-Bretagne    et   d'Ir- 
lande, à  Londres. 
Weale  (James),  Kensington  Mu- 
séum, à  Londres. 

*  Wîlson  (le  major-général  Syl- 
vester  F.)  ,  de  l'armée  royale 
britannique,  à  Beaumont  (Jer- 
sey). 

WiLSox(M,ueS.F.),  même  adresse. 

AUTRICHE-HONGRIE. 

Matkjka  (le  docteur  Bohumil), 
maître  de  conférences  de  l'Uni- 
versité de  Prague  et  de  l'Aca- 
démie des  Beaux-Arts  ,  63  , 
Vaclavskénane ,  à  Prague  II 
(Bohème). 

BELGIQUE 

S.  M.  LE  BOI  DES  BELGES. 

Béquet  (Alfred),  président  de 
la  Société  archéologique  ,  à 
Namur. 

Béhaui.t  de  Dornon  (  Armand 
de),  attaché  au  Ministère  des 
affaires  étrangères,  56,  rue  de 
Turquie,  à  Bruxelles. 

Bkthune  (  Mgr  le  baron) ,  archi- 
diacre de  la  cathédrale  ,  à 
Bruges. 

Bkthune  (le  baron),  membre  de 
la  députation  provinciale,  à 
Oost-Bosebeke,  par  Gand. 

Béthune  (  le  baron  François  ), 
professeur  à  l'Université  de 
Louvain. 

*  Blomme    (Arthur),    président 


du     tribunal     civil  ,     à    Ter- 
monde. 

Ceoquet  (L.),  professeur  à  l'Uni 
versité  de  Gand. 

Delvigne  (A.),  curé  de  Saint- 
Josse-ten-Noode.  à  Bruxelles. 

Demedldre  (Amé),  président  du 
Cercle  archéologique  de  Soi- 
gnies  (Hainaut). 

Devii.lers  (Léop"),  président  du 
Cercle  archéologique,  à  Mons. 

Dognée  (Eugène),  à  Liège. 

•Donnet  (Fernand),  administra- 
teur de  l'Académie  des  Beaux- 
Arts,  53,  rue  du  Transvaal, 
à  Anvers. 

Francart  (A.),  avocat,  à  Mons. 

Ghelunck  d'  Elseghem-Waerne- 
wyck  (le  vicomte  Amaury  de), 
au  château  d'Elseghem,  par 
Peteghem. 

Gorlet  d'Alviella  (  le  comte  ), 
membre  de  l'Académie  royale 
de  Belgique,  à  Bruxelles. 

Hagemans,  ancien  membre  de  la 
Chambre  des  Représentants,  à 
Bruxelles. 

Hambye  (Adolphe),  notaire,  à 
Mons. 

Helbig  (Julesi,  directeur  de  la 
Revue  de  l'Art  Chrétien ,  16, 
rue  de  Joye,  àLiège. 

Hubert  (.T.),  ingénieur-archi- 
tecte, à  Mons. 

Hymans  (Henri),  membre  de 
l'Académie  royale  de  Belgique, 
conservateur  des  estampes  à 
la  Bibliothèque  royale,  15, 
rue  des  Deux  -  Églises  ,  à 
Bruxelles. 


LU 
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Jonche  (le  vicomte  B.  de),  pré 

sident  de  la  Société  royale  de 

Numismatique,   60.     rue    du 

Trône,  à  Bruxelles. 
Lagasse    de     Locht  ,    président 

de  la  Commission  royale   des 

monuments,  directeur  des  bâ- 
timents civils,  à  Bruxelles. 
Loe   (le    baron  Alfred   de).    11. 

rue  de  Londres,  à  Bruxelles. 
Matthieu  (Ernest),  secrétaire  du 

Cercle  archéologique  d'Enghien 

(Hainaut). 
Mons  (le  Cercle  archéologique  dt 

la  ville  de). 
Nève   (Eugène),   architecte,  46, 

rue  Delocht    (  Schaerbeck),  à 

Bruxelles. 
Nimal  (Henri  de),  secrétaire  de 

la    Société  archéologique    de 

Charleroi. 
Beusens   (le  chanoine),  docteur 

en  théologie,  bibliothécaire  de 

l'Université  de  Louvain. 
Saintexov  (Paul),  architecte,  1 19. 

r.  del'Arbre-Bénit,  à  Bruxelles. 
Schuermans,   premier   président 

honoraire  de  la  cour  royale  de 

Liège. 
Soil  (Eugène),   juge  au  tribunal 

civil,  45,  rue  Boyale.  à  Tournai. 
Tahon    (Victor),  ingénieur,    159, 

rue  de  la  Loi.  à  Bruxelles. 
Van  Caster  (le  chanoine  G.),  à 

Malines. 
Van    den    Gheyn    (le  chanoine), 

supérieur  de    l'Institut   Saint- 

Liévin ,    1 ,    rue    d'Argent,     à 

Gand. 


Van  der  Haeghe  (le  Dr) ,  biblio- 
thécaire de  l'Université,  à 
Gand. 

Van  der  Straten- Ponthoz  (le 
comte  François),  23,  rue  de  la 
Loi.  à  Bruxelles. 

Vinck  de  Winnezeeee  (le  baron 
A.  de),  secrétaire  de  l'Acadé- 
mie royale  d'Archéologie,  137, 
avenue  des  Arts,  à  Anvers. 

Vos  (l'abbé),  archiviste  de  l'évê- 
ché,  à  Tournai. 

Wauwermans  (le  lieutenant-gé- 
néral). 128,  rue  de  la  Limite, 
à  Bruxelles. 

WiTTE(Alph.  de),  ingénieur,  49, 
rue  du  Trône,  à  Bruxelles. 

DANEMARK. 

Schmidt  (Waldeman,  professeur 
à  l'Université,  à  Copenhague. 

EGYPTE. 
*  Palanque  (Charles),  au  Caire. 

ESPAGNE. 

Ansoleaga  (Don  Florencio  de), 

corr.  de  l'Acad.  B.  de  San-Fer- 

nando,  architecte  provincial,  à 

Pampelune. 
Arzac  y  Alberdi  (Don  Antonio), 

directeur  de  VEuskal-Erria, 

à  Saint-Sébastien. 
Cola  y  Goiti  (Don  José),  corr.  de 

l'Acad.  B.  de  San  Fernando,  à 

Vitoria. 
Duro  (S.  Exe.  Don  Cesareo  Fer- 
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nandez),  capitaine  de  vaisseau, 
secrétaire  perpétue]  de  l'Acad. 
R.  de  l'Histoire,  13  triplicado, 
calle  del  Satico,  à  Madrid. 

Echandia  (S.  Exe.  l>on  Rafaël 
Gaztelu ,  marquis  de),  eorr. 
de  l'Acad.  R.  de  l'Histoire,  à 
Pampelune. 

Iturkai.dk  y  Suit  (Don  Juan), 
corr.  de  l'Acad.  H.  de  l'Histoire, 
à  Pampelune. 

Morales  de  Los  Rios  (Don  Adol- 
fo),  architecte,  corr.  de  l'Acad. 
It  de  l'Histoire,  à  Saint  Sébas- 
tien. 

Olano  (S.  E.  Don  José  de),  ancien 
sénateur,  président  des  Jeux 
floraux  basques,  à  Saint-Sébas- 
tien. 

Oloriz  'Don  Hermilio  de),  archi- 
viste de  la  .Navarre,  corr.  de 
l'Acad.  R.  de  l'Histoire,  à  Pam- 
pelune. 

Pavia  y  Birmingham  (Don  Joa- 
quim  ) ,  architecte,  corr.  de 
l'Acad.  R.  de  San  Fernando,  à 
Saint- Sébastien. 

Saavedra  (S.  E.  Don  Eduardo), 
membre  de  l'Académie  royale 
espagnole  et  de  l'Académie  des 
sciences,  22,  calle  de  Valverde, 
à  Madrid. 

Skrhano  Fatigati  (Don  Enrique) 
membre  de  l'Acad.  H.  de  San- 
Fernando.  président  de  la  So- 
ciété des  excursions  archéo- 
logiques ,  17 ,  vive  Pozas,  à 
Madrid. 

Sohai.i  ci;  i  Don   Pedro  de),  corr. 


de   l'Acad.  R.  de  l'Histoire .  à 
Saint  Sébastien. 
Togores  (Don  Antonio  Roca  de), 

à  Madrid. 

ÉTATS-UNIS. 

Kroihinc.iia.m  Junior  He  Dr) ,  se- 
crétaire de  l'Institut  archéo- 
logique, à  Princetone. 

'  Ludlow  (Thomas  \\\),  Cottage 
Lavvn,  Vonkers,  à  New-York 

•  Pottkr  (Armand  de),  1122, 
Broadway,  à  New- York. 

Wagner,  président  de  l'Institut 
libre  des  sciences,  à  Philadel- 
phie. 

INDES  ANGLAISES. 

Rivett-Carnac  (S.  H.),  à  Cal- 
cutta. 

ITALIE. 

Rrivio  (le  marquis  Giacomo).  à 
Milan. 

Cascayii.i.a  (l'abbé)  ,  secrétaire 
de  l'Académie  catholique  de 
Païenne. 

Cesa-Bianchi  (Paolo),  architecte 
de  la  cathédrale  de  Milan. 

Garovaglio  (le  chev.  A.),  ins- 
pecteur des  fouilles  de  l'arron- 
dissement de  Como,  18,  via 
Pesée,  à  Milan. 

Grossi  (le  prof.  Vincenzo)  ,  at- 
taché au  Musée  égyptien  ,  à 
Turin. 

Giustiniani  Bandini  (  S.  E.  le 
prince  Don  Sigismond),  palais 
Allieri,  à  Rome. 

[nganni  (D.  Bafaele)  ,  chapelain 
de  Zivido,  près  Melegnano, 
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Mathieu  (S.  E.  le  Cardinal)  . 
cardinal  de  curie,  à  Rome. 

Minei'.vini  (Giulio),  bibliothécaire 
de  l'Université,  à  Naples. 

Pecci  (le  comte  Camille),  à  Rome. 

Pigohini  (le  comm.l  ,  directeur 
du  musée  préhistorique  et 
ethnographique,  à  Rome. 

Prei.ïni   (l'abbé  César),  à  Pavie. 

Saunas,  correspondant  de  l'Ins- 
titut de  France  ,  professeur 
d'archéologie  ,  directeur  du 
musée  national  de  Palerme. 

Varisco  (l'abbé  Achille), à  Monza. 

Zor/.i  (le  comte  Alvise  Piero  ) , 
directeur  du  Musée  royal  ar- 
chéologique, à  Cïvidale. 

MONACO. 

S.  A.  S.  LE  PRINCE  DE  MO- 
NACO. 

S.  A.  S.  LA  PRINCESSE  DE 
MONACO. 

Saigf.  (Gust.),  conseiller  d'État, 
conservateur  des  archives  du 
Palais,  à  Monaco. 


PAYS-BAS. 

Hezenmans  (J.-G.-A.),  à  Bois-le- 

Duc. 
Hezenmans  (L.-C),  architecte  de 

la  cathédrale,  à  Bois-le-Duc. 
Pleyte    (le    Dr) ,    directeur    du 

Musée  d'antiquités,  à  Leyde. 
Schoffer  (Georges-Carel   Valen- 

tin),     319,     Keisersgracht,     à 

Amsterdam. 


*  Stuers  (le  chev.  Victor  de), 
directeur  des  Beaux-Arts,  au 
ministère  de  l'intérieur,  à  La 
Haye. 

Tes  Brink  (Jan)  ,  professeur  à 
l'Université  de  Leyde. 

PERSE. 

Nazare-Agha  (le  gén") ,  envoyé 
extraordinaire  et  ministre  plé- 
nipotentiaire de  Perse,  à  Paris. 

PORTUGAL. 

Delgauo  (  Nery)  ,  membre  de 
l'Académie  royale  des  sciences, 
à  Lisbonne. 

ROUMANIE. 

Tocilesco  (le  prof.  Gr.),  membre 
de  l'Académie  roumaine,  à 
Bukarest. 

Uréchia  (V.),  vice-président  du 
Sénat,  membre  de  l'Académie 
roumaine,  à  Bukarest. 

RUSSIE. 

Brobinskoy  (S.  E.  le  comte  Alexis 
Alexievitch),  président  de  la 
Commission  impériale  archéo- 
logique. 58,  Galernala,  à  Saint- 
Pétersbourg. 

Chérémétief  (S.  E.  le  comte 
Serge),  membre  du  Conseil  de. 
l'Empire,  président  de  la  So- 
ciété des  anciens  textes,  à  Saint- 
Pétersbourg 

Ouvaroff  (la  comtesse),  prési- 
dent de  la  Société  impériale 
archéologique,  à  Moscou. 
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SUÈDE. 

Hildebrand    (le   docteur   Hans), 

antiquaire    du    Royaume    de 

Suède,  à  Stockholm. 
Landberg  (le  comte    Carlo  de), 

chambellan  de  S.  M.  le  Roi,  à 

Stockholm. 

SUISSE. 

Bernouilli  (le  docteur  Chr.), 
administrateur  de  la  Biblio- 
thèque de  l'Université,  à  Bàle. 

Bernouilli  (le  docteur J.-J.),  ad- 
ministrateur des  collections 
archéologiques  et  ethnogra- 
phiques de  l'Université  ,  à 
Bâle. 

BuRCKHARDT-FlNZLKR  (le  docteur 

Alfred),  conservateur  du  Mu- 
sée archéologique,  à  Bàle. 
Favrb  (Camille),  archiviste-pa- 
léographe, à  Vandœuvre,  près 
Genève. 

FELLEMBERG  -  BONSTTETTEN       (   le 

docteur  E.  de),  directeur  du 
Musée  d'antiquités  et  d'ethno- 
graphie, à  Berne. 


Godet  (le  prof.  Alfred),  conser- 
vateur du  Musée  archéolo- 
gique, à  Neuchâtel. 

Godet  (Philippe),  professeur  à 
l'Université,  à  Neuchâtel. 

Gosse  (le/iocteur),  prof,  à  l'Uni- 
versité, à  Genève. 

Griollet  de  Geer  (  Frnest  ) ,  à 
Genève. 

Gross  (le  docteur),  à  Neuveville. 

Molin  (Aloys  de),  professeur  à 
l'Université,  conservateur  du 
musée  cantonal  d'antiquités, 
à  Lausanne. 

Naef  (Albert),  architecte,  à  Cor- 
seaux-sur-Vevey ,  près  Lau- 
sanne. 

Rodt  (E.  de),  arch  tecte,  conser- 
vateur du  Musé,  historique,  à 
Berne. 

Soldan,  professeur  à  l'Univer- 
sité, à  Bâle. 


CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE 

DE    FRANCE 


LXVIT   SESSION 

TENUE 

A   CHARTRES 

EN    1900 


PROGRAMME 

1.  Etat  des  études  archéologiques  dans  le  départe- 
ment d'Eure-et-Loir  depuis  trente  ans.  —  Donner  une 
vue  d'ensemble  des  principaux  travaux  accomplis  par 
les  Sociétés  savantes  et  les  particuliers. 

2.  Etudier  les  monuments  mégalithiques  de  la  région. 
—  Signaler  ceux  qui  ont  été  l'objet  de  fouilles  et  faire 
connaître  les  objets  recueillis  dans  ces  explorations. — 
Présenter  un  aperçu  des  différents  objets  en  silex  taillé 
ou  poli  trouvés  dans  le  département. 

3.  Signaler  les  cachettes  de  fondeurs  de  l'âge  du 
bronze  et  faire  connaître  la  nature  et  les  formes  des 
objets  qui  y  ont  été  recueillis.  —  Indiquer  les  empla- 
cements fortifiés  ou   restes  de  villes   et  de  villages 
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remontant  à  l'époque  gauloise,   antérieurement  à  la 
conquête  romaine. 

4.  Quels  sont  les  emplacements  romains  et  gallo- 
romains  observés  dans  le  département?  —  Présenter 
les  plans  de  ceux  qui  ont  été  fouillés  et  indiquer  les 
différents  objets  qui  y  ont  été  recueillis. 

5.  Existe-t-il  des  édifices  pouvant  remonter  à  l'époque 
mérovingienne  dans  la  région? —  Quels  sont  les  objets 
de  la  période  franque  recueillis  dans  le  département, 
notamment  dans  les  cimetières  ? 

6.  Signaler  les  monuments  les  plus  anciens  du  chris- 
tianisme, existant  dans  la  région  :  églises,  cryptes, 
inscriptions,  sépultures.  —  En  rechercher  l'origine, 
signaler  ceux  de  ces  monuments  qui  ont  été  ou  qui 
sont  encore  l'objet  d'un  culte  spécial.  —  Indiquer  les 
principaux  lieux  de  pèlerinage  et  les  manifestations 
qui  s'y  rattachent. 

7.  Étudier  les  monuments  religieux  de  la  région  aux 
époques  romane,  gothique  et  de  la  Renaissance.  — 
Indiquer  les  écoles  d'architecture  auxquelles  on  peut 
les  attribuer. 

8.  Exposer  les  opinions  récemment  émises  sur  la 
date  de  la  construction  des  différentes  parties  de  la 
cathédrale  de  Chartres  et  sur  celle  de  sa  décoration 
sculpturale.  —  Examiner  la  valeur  des  rapprochements 
qui  ont  été  présentés  entre  ces  sculptures  et  celles 
d'autres  édifices,  et  notamment  de  Saint-Trophime 
d'Arles,  de  Saint-Denis,  du  Mans  et  de  Bourges. 
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9.  Étudier  les  peintures  murales,  verrières,  tableaux, 
objets  mobiliers,  tapisseries,  orgues,  orfèvrerie,  émaux 
et  anciens  ornements  conservés  dans  les  églises  du 
diocèse  et  dans  divers  édifices,  et  indiquer  les  docu- 
ments, les  inventaires  ou  les  marchés  qui  peuvent  en 
faire  connaître  l'origine,  la  date,  le  prix,  les  auteurs  et 
les  donateurs. 

10.  Etudier  les  monuments  militaires  du  moyen  âge 
dans  le  pays  chartrain,  notamment  les  enceintes  de 
villes,  les  donjons  et  les  châteaux  féodaux. 

11.  Décrire  les  châteaux  de  la  région,  en  étudier  les 
transformations,  de  l'époque  gothique  à  la  lin  de  la 
Renaissance.  —  Étudier  leur  mobilier  au  point  de  vue 
artistique.  —  Décrire  les  anciennes  maisons  en  pierre 
et  en  bois  qui  subsistent  encore  ;  présenter  les  dessins 
des  sculptures  qui  les  décorent. 

12.  Étudier  les  horloges  monumentales  qui  se  trou- 
vent placées  dans  certains  édifices  religieux,  les 
zodiaques  et  les  cadrans  solaires.  —  Comparer  les 
œuvres  de  ce  genre  qui  existent  à  Chartres  avec  celles 
que  l'on  rencontre  dans  différentes  régions  de  la 
France. 

13.  Étudier  les  anciennes  industries  locales,  recher- 
cher les  outils  et  les  procédés  de  fabrication,  ainsi  que 
les  produits  qui  en  subsistent. 

14.  Faire  connaître  les  découvertes  numismatiques 
les  plus  récentes  faites  dans  la  région  et  les  indications 
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qu'elles  sont  appelées  à  fournir  soit  pour  l'interpré- 
tation et  la  date  des  monnaies  et  des  médailles,  soit 
pour  l'indication  des  ateliers  monétaires  et  leur  durée. 

15.  Rechercher  et  décrire  les  mesures  en  bronze  du 
moyen  âge  conservées  dans  des  mairies,  églises  ou 
musées.  —  En  faire  connaître  les  légendes,  les  dimen- 
sions et  la  capacité. 

16.  Faire  connaître  les  principales  foires  qui  se  sont 
tenues  dans  la  région.  —  Rechercher  les  marchandises 
qui  s'y  vendaient,  les  routes  qui  y  conduisaient,  les 
règlements  qui  y  étaient  en  vigueur. 

Les  Membres  du  bureau  de  la  Société  française  d'Archéologie: 

t>  de  MARSY,      Paul  de  LONGUEMARE,    E.  TRAVERS, 

Directeur  de  la  Société.  Secrétaire  général  Trésorier 

de  la  Société.  de  la  Société. 

O  A.  de  DION, 
Inspecteur  général  de  la  S.  F.  A. 

Paul  AMRLARD,         CHAMPAGNE, 
M.  de  la  S.  F.  A.  M.  de  la  S.  F.  A. 

Abbé  LANGLOIS.      René  MERLET, 
Archiviste  du 
département. 

Secrétaires  généraux  du  Congrès. 

Charles  LORIN. 

Peintre- Verrier, 
Trésorier  du  Congrès. 


ORDRE   DES  REUNIONS 


CHARTRES 


Mercredi  21  juin. 


Jeudi  28. 


Vendredi  29. 


Samedi  30. 


2  heures.  Séance  d'ouverture  dans 
la  salle  des  Conférences  (Justice 
de  Paix). 

4  heures.  Visite  de  l'Hôtel-de- 
Ville,  du  Musée  et  de  la  Biblio- 
thèque. 

8  heures  1/2.  Séance. 

8  heures  du  matin.  Excursion  en 
voiture  à  Saint-Prest,  Saint-Piat 
et  Maintenon.  Déjeuner  àMain- 
lenon.  Visite  du  château  et  du 
parc. 

8  heures  1/2  du  soir.  Séance. 

<S  heures.  Visite  des  églises  de 
Chartres. 

2  heures.  La  cathédrale. 

8  heures  1/2  du  soir.  Séance. 

Excursion  à  Chàteaudun.  Départ  à 
7  heures  du  matin,  par  le  tram- 
way de  Bonneval. 

Arrêt  à  Bonneval,  de  8  heures  15 
à  10  heures  10.  Visite  de  l'abbaye 
et  de  l'église. 

Arrivée  à  Chàteaudun  à  10  h.  29. 

Déjeuner.  Visite  des  monuments. 

3  heures  26.  Départ  pour  Chartres. 
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Dimanche  Ie' juillet.  1  heure.  Séance. 

6  heures  1/2.  Banquet. 
Lundi  2.  Excursion   à   Étampes.  Départ  à 

7  heures  17  du  matin. 
Arrêt  à  Auneau,  de  8  heures  07  à 

9  heures  36. 
Arrivée  à  Etampes  à  10  heures  29. 

Déjeuner.  Visite  des  monuments. 
Départ  à  7  heures  07. 
Retour  à  Chartres  à  9  heures  35. 
Mardi  3.  7  heures  du  matin.  Excursion  en 

voiture    à   Villebon.    Déjeuner. 

Visite  du  château. 
8  heures  1/2  du  soir.   Séance  de 

clôture. 


CONGRÈS    ARCHEOLOGIQUE 

DE    1900 


Président  du  Congres . 


M. 

Secrétaires  généraux  du   Congrès: 

M.   Paul  Amblard.   membre  de  la  S.  F.  A. 

M.  Champagne,  membre  de  la  S.  F.  A. 

M.  l'abbé  Langlois. 

M.  René  Meulet.  archiviste  du  département. 


Trésorier  du  Congrès  : 
M.  CliarlesLoiuN,  peintre-verrier,  membre  de  la  S.  F.  A. 


Membres  de  la  Commission  d'organisation  : 

MM.  Roger  Durand,  président  de  la  Société  archéo- 
logique d'Eure-et-Loir,  membre  de  la  S.  F.  A.:  — 
F.  Maugars,  membre  de  la  S.  F.  A.  ;  —  Léon  Marquis, 
membre  de  la  S.  F.  A.,  à  Etampes  :  —  Bellier  de 
la  Chavignerie  ;  —  Gustave  Besnard,  notaire  ;  — 
Chamberland;  —  l'abbé  Clerval;  —  Denisart;  — 
Gérondeau;  —  IL  Lecesne,  président  de  la  Société 
dunoise  ;  —  l'abbé  Métais:  —  Rousseau;  —  l'abbé 
Sainsot. 
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Dijon. 
Baret  (G.),  papetier,  à  Chartres. 
*Barrière-Flavy  (Casimir),    château  de   Puydaniel, 
par  Auterive  (Haute-Garonne). 
Baulant,  notaire,  à  Chartres. 
Baulant  (Mme),  à  Chartres. 

Bazault  (Fernand),  rue  de  Clignancourt,  à  Paris. 
*Beaumont  (comte  Charles  de),  château  de  Chatig'ny, 
par  Fondettes  (Indre-et-Loire). 
Béalé  (E.),  propriétaire,  à  Brou  (Eure-et-Loir). 
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NOTA.  —  Les  lettres  S.  F.  A.  signifient  Société  Française 
d'Archéologie.  —  L'astérisque  placé  devant  les  noms  désigne- 
les  membres  de  cette  Société. 
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gueux. 

Rousseau,  architecte,  à  Chartres. 

Roy,  proviseur  du  Lycée,  à  Chartres. 
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piègne,  à  Compiègne. 
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Zelteneb  (Pierre  de),  27,  rue  de  Tocqueville,  Paris. 


PROCES-VERBAUX  DES  SEANCES 


SEANCE  D'OUVERTURE  DU  27  JUIN  1900. 


La  séance  d'ouverture  de  la  soixante-septième  ses- 
sion du  Congrès  archéologique  de  France  a  eu  lieu,  le 
mercredi  27  juin  1900,  à  deux  heures,  dans  le  foyer  du 
théâtre  de  Chartres,  en  présence  d'une  assistance  nom- 
breuse. 

Au  milieu  de  l'estrade,  le  fauteuil  du  président,  qui 
aurait  dû  être  occupé  par  M.  le  comte  de  Marsy, direc- 
teur de  la  Société  française  d'Archéologie,  décédé  le 
2!)  mai.  est  voilé  d'un  crêpe  et  reste  vide. 

Sur  l'estrade  prennent  place  MM.  Héron  de  Ville- 
fosse,  membre  de  l'Institut,  délégué  du  Ministère  de 
l'Instruction  publique  ;  Brelet,  préfet  d'Eure-et-Loir; 
Lessard,  maire  de  Chartres;  Roger  Durand,  président 
de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir ;  Emile 
Travers,  trésorier  de  la  Société  française  d'Archéolo- 
gie ;  Jules  Lair;  Eugène  Lefèvre-Pontalis,  membre  du 
Comité  des  travaux  historiques;  Le  Féron  de  Long- 
camp;  Thibonneau;  PaulAmblard;  Champagne;  l'abbé 
Langlois  et  René  Merlet ,  secrétaires  généraux  du 
Congrès. 

Dans  la  salle  se  pressent  un  grand  nombre  de  nota- 
bilités de  la  ville,  de  membres  de  la  Société  française 
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d'Archéologie  et  des  Sociétés  savantes  de  la  région,  et 
de  dames. 

En  ouvrant  la  séance,  M.  de  Villefosse  fait  part  des 
regrets  de  Mgr  l'évêque  de  Chartres  et  de  MM.  Dau- 
zat,  inspecteur  d'Académie  ;  Charpentier,  président  du 
Tribunal  de  commerce,  et  Gilbert,  président  de  la 
Chambre  de  commerce,  qui  ne  peuvent  assister  à  la 
réunion;  puis  il  prononce  le  discours  suivant,  fré- 
quemment interrompu  par  d'unanimes  applaudisse- 
ments ainsi  que  les  allocutions  des  orateurs  qui  lui 
succèdent: 


«  Messieurs, 

«  En  prenant  la  parole  an  début  de  cette  session, 
j'ai  peine  à  surmonter  le  sentiment  de  tristesse  qui  me 
tient.  A  côté  du  fauteuil  vide  où  devait  prendre  place 
l'ami  qui  dirigeait  ordinairement  vos  travaux  ,  celui 
qui,  avec  son  zèle  et  sa  clairvoyance  habituelle,  avait 
préparé  toutes  les  étapes  de  ce  Congrès,  je  ressens, 
comme  vous  tous,  une  émotion  profonde.  Le  confrère 
au  cœur  jeune  et  affectueux,  à  l'esprit  délicat,  au  ca- 
ractère aimable,  qui,  chaque  année,  vous  souhaitait  la 
bienvenue  de  sa  voix  sympathique,  vient  de  vous  être 
ravi  d'une  manière  soudaine.  Nous  ne  l'entendrons  pas 
aujourd'hui  nous  tracer  le  programme  de  nos  recher- 
ches, exposer  les  événements  de  tout  genre  qui,  de- 
puis un  an ,  ont  intéressé  la  Société  française  d'Ar- 
chéologie. Depuis  ce  matin,  nous  nous  abordons  tous 
en  exprimant  nos  regrets  douloureux,  en  nous  entre- 
tenant de  notre  peine  commune  et  du  coup  cruel  qui 
nous  a  frappés. 
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«  L'éloge  du  comte  Arthur  de  Marsy  n'est  plus  à 
faire.  Le  jour  de  ses  obsèques,  ses  amis  et  ses  con- 
frères, réunis  devant  sa  tombe,  ont  retracé,  en  termes 
émus,  sa  vie  laborieuse,  en  évoquant  ses  rares  et 
excellentes  qualités.  On  redira  peut-être  avec  plus  de 
détails  et  plus  de  force,  tout  ce  qu'il  a  fait  d'utile, 
tout  ce  qu'il  a  l'ait  de  bon  ;  on  dressera  la  liste 
de  ses  œuvres  ;  on  en  exposera  l'intérêt,  le  but  et 
les  résultats.  Aujourd'hui  je  ne  veux  que  saluer  avec 
vous  sa  mémoire,  cette  mémoire  encore  si  vivante  que 
nous  ne  pouvons  pas  croire  à  notre  malheur  !  Il  était 
l'àme  de  ces  réunions  annuelles.  Sans  jamais  se  lasser, 
sans  jamais  se  plaindre,  avec  une  vaillance  véritable- 
ment admirable,  entouré  d'amis  et  de  collaborateurs 
éprouvés,  il  avait  assumé  depuis  de  longues  années  la 
tâche  difficile  et  parfois  ingrate,  il  faut  bien  le  dire, 
de  la  direction  des  Congrès  archéologiques  de  France. 
C'est  à  ce  titre  surtout  qu'il  a  tant  de  droits  à  notre  pro- 
fonde reconnaissance.  Je  suis  bien  certain  d'être  l'inter- 
prète fidèle  des  sentiments  qui  vous  animent,  en  rendant 
aujourd'hui  à  cette  chère  mémoire  un  hommage  public 
et  solennel.  Vous  qui  êtes  les  meilleurs  ouvriers  de  ces 
Congrès,  vous  qui  l'aviez  vu  à  l'œuvre,  vous  compre- 
nez tout  ce  que  vous  avez  perdu. 

«  Pendant  qu'Arthur  de  Marsy  s'occupait  de  l'orga- 
nisation du  Congrès  de  Chartres,  il  est  mort  sur  la 
brèche  comme  un  soldat  fidèle  à  son  devoir.  Inclinons- 
nous  devant  l'arrêt  de  la  Providence,  qui  nous  prive 
d'un  chef  en  qui  nous  avions'mis  notre  confiance,  qui 
nous  prive  tous  d'un  ami  dont  la  fidélité  ne  nous  était 
pas  moins  précieuse  que  la  courtoisie  ;  unissons  nos 
volontés  et  nos  énergies  pour  continuer  l'œuvre  à 
laquelle  il   s'était  dévoué  ,  pour  aider  et  soutenir  le 
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confrère  auquel  doit  échoir  le  périlleux  honneur  de 
lui  succéder.  C'est  au  milieu  de  vous  que  vous  trouve- 
rez bientôt  le  successeur  d'Arthur  de  Marsy,  de  Léon 
Palustre  et  d'Arcisse  de  Caumont. 

«  La  réunion  d'aujourd'hui  prouve  surabondamment 
la  force  et  la  vitalité  des  CongTès  archéologiques  de 
France  ;  je  dirai  même  leur  nécessité.  De  tous  les 
points  de  la  France  et  de  l'étranger,  malgré  les  mer- 
veilles et  les  séductions  qui  pouvaient  vous  attirer 
ailleurs,  vous  accourez  à  Chartres,  avides  devoir  et  de 
travailler,  désireux  de  vous  instruire,  heureux  d'en- 
gager des  discussions  fécondes  sur  les  sujets  qui  vous 
préoccupent,  prêts  à  faire  connaître  vos  découvertes 
et  à  jouir  de  celles  des  autres,  attirés  surtout  par  cette 
admirable  cathédrale  qui  a  tant  de  secrets  encore  à 
livrer  et  dont  les  antiques  murailles  réservent  des 
jouissances  sans  nombre  à  vos  esprits  ravis  et  à  vos 
yeux  ebarmés.  Pour  vous  faire  apprécier  les  beautés 
du  merveilleux  édifice,  pour  vous  guider  au  milieu  de 
ce  musée  de  notre  sculpture  nationale,  vous  trouverez 
ici  des  spécialistes  éminents.  Ils  vous  expliqueront  les 
problèmes  à  résoudre,  ils  éclaireront  votre  jugement  et 
vos  pensées,  ils  feront  parler  devant  vous  ces  vieux 
murs  et  les  saints  qui  les  décorent.  Poètes,  philoso- 
phes, historiens  ou  archéologues,  vous  sentirez  comme 
un  frémissement  intérieur  en  écoutant  le  langage  de 
ces  pierres  vénérables,  vous  sentirez  battre  votre  cœur 
parce  que  vous  verrez  passer  devant  vous  la  grande 
àme  de  la  France. 

«  Je  ne  m'attendais  pas,  Messieurs,  à  l'honneur  qui 
m'est  fait.  On  m'a  prié  de  vous  souhaiter  la  bienvenue. 
.1  éprouve  le  plaisir  le  plus  sincère  à  m'acquitter  de  ce 
devoir.  J'adresse  au  Président  et  aux  membres  de  la 
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Société  archéologique  d'Eure-et-Loir  qui  nous  reçoivent 
avec  des  témoignages  si  réels  de  confraternité,  le  salut 
le  plus  cordial  et  le  plus  sympathique.  Je  me  félicite 
d'avoir  été  choisi  par  M.  le  Ministre  de  l'Instruction 
publique  pour  représenter  parmi  vous,  à  ce  Congrès, 
son  département  et  le  Comité  des  Travaux  historiques 
et  scientifiques.  Je  me  réjouis  de  penser  que  pendant 
quelques  jours  je  vais  partager  vos  travaux,  vivre  de 
votre  vie  et  rester  en  communion  d'idées  avec  vous. 

«  Au  nom  de  tous  nos  confrères  de  la  Société  fran- 
çaise d'Archéologie,  j'ai  l'honneur  de  remercierla  ville 
de  Chartres,  le  magistrat  distingué  qui  préside  à 
ses  destinées,  ainsi  que  ses  dévoués  collaborateurs,  de 
l'accueil  empressé  qu'ils  ont  bien  voulu  nous  faire,  de 
toutes  les  facilités  qu'ils  nous  accordent  pour  nos  tra- 
vaux. Je  remercie  également  toutes  les  autorités  civi- 
les et  en  particulier  M.  le  Préfet  du  département.  Leur 
présence  au  milieu  de  nous  est  un  gage  certain  de  leur 
bienveillant  intérêt. 

«  Je  déclare  ouverte  la  soixante-septième  session 
des  Congrès  archéologiques  de  France  ». 


M.  le  Maire  de  Chartres  répond  en  quelques^mots. 
Au  nom  du  présent,  il  salue  le  passé  et  remercie  les 
archéologues  d'avoir  choisi  la  ville  qu'il  administre 
pour  centre  de  leurs  travaux.  Il  exprime  l'espoir 
que  les  congressistes  récolteront  une  ample  moisson 
de  souvenirs  agréables  et  utiles  dans  leurs  visites 
aux  beautés  monumentales  de  Chartres  et  de  ses 
environs. 

M.  Roger  Durand  souhaite  la  bienvenue  au  Congrès 
et  lui  promet  l'accueil  le  plus  empressé.  Il  termine  par 
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une  rapide  esquisse  de  la  vieille  cité  chartraine  et  de 
ses  principales  merveilles  archéologiques. 

M.  le  comte  de  Ghellinck  d'Elseghem,  délégué  du 
Ministère  de  l'Instruction  publique  de  Belgique, 
exprime  sa  grande  tristesse  de  voir  vide  le  fauteuil  de 
M.  de  Marsy,  qui  était  hautement  apprécié  en  Bel- 
gique, où  il  suivait  les  Congrès  avec  assiduité,  en 
donnant  tant  de  preuves  de  dévouement,  d'érudition 
profonde  et  de  jugement  autorisé. 

M.  Ad.  F  rancart,  délégué  du  Cercle  archéologique 
de  Mons,  se  joint  à  son  confrère  pour  déplorer  la  perte 
de  M.  de  Marsy  et,  en  termes  profondément  affectueux, 
il  rappelle  combien  celui-ci  était  attaché  à  la  Belgique 
où  il  y  a  laissé  des  amis  inconsolables. 

M.  René  Merlet  présente  une  étude  fort  intéressante 
sur  la  chapelle  de  Notre-Dame-sous-Terre  et  sur  le 
puits  des  Saints-Forts  dans  la  crypte  de  la  cathédrale 
de  Chartres.  Il  parle  également  des  légendes  du  Xe  siècle 
et  des  pèlerinages  qui  devinrent  si  florissants  au 
XIIe  siècle. 

Un  plan  des  cryptes,  dressé  d'après  celui  de  Felibien 
et  olfert  par  M.  Selleret,  administrateur  du  Journal  de 
Chartres,  est  distribué  aux  personnes  présentes  et 
leur  permet  de  suivre  avec  clarté  le  résultat  des  cons- 
ciencieuses  recherches  de  M.  Merlet. 

M.  Emile  Travers  rappelle  les  noms  et  les  services 
des  membres  de  la  Société  française  d'Archéologie, 
décédés  depuis  la  dernière  réunion  générale. 

Il  donne  ensuite  lecture  des  questions  soumises  au 
Congrès  et  de  quelques  modifications  apportées  au 
programme  des  excursions.  L'ordre  du  jour  des 
séances  est  adopté  conformément  à  ses  proposi- 
tions. 
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Il  annonce  ensuite  que  le  vendredi  29,  k  9  heures, 
une  messe  sera  dite,  en  l'église  Saint-Aignan,  pour  le 
repos  de  l'àme  «le  M.  de  Marsy,  et  qu'en  raison  du 
deuil  de  la  Société  française  d'Archéologie,  le  banquet 
traditionnel  sera  supprimé. 

M.  de  Villefosse  invite  les  congressistes  à  assister 
assidûment  aux  séances  du  soir  où  l'on  travaillera  avec 
plus  de  profit. 

Il  remercie  ensuite  MM.  Chevallier  et  Travers,  ainsi 
que  les  membres  du  Comité  local  du  Congrès,  du  soin 
qu'ils  ont  nus  à  organiser  la  réunion. 

La  séance  est  levée  a  quatre  heures. 
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SEANCE  DU  MERCREDI  SOIR  27  JUIN. 
Présidence   de    M.    Eue    Lefèvre-Pontalis. 


La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie  du  soir. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  Eug.  Lefèvre-Pontalis. 
Roger  Durand,  le  marquis  de  l'Estourbeillon,  Ad. 
Francart,  Emile  Travers.  Trouvé.  Champagne. 

M.  l'abbé  Sainsot.  en  réponse  à  la  première  question 
du  programme,  lit  un  rapport  sur  l'état  des  études 
archéologiques  dans  le  département  d'Eure-et-Loir 
depuis  cinquante  ans.  Il  énumère  les  services  considé- 
rables rendus  par  MM.  Lejeune,  Doublet  de  Boisthi- 
bault,  Roux,  de  Boisvillette,  Lucien  Merlet.  Lecocq  et 
Durand,  ainsi  que  par  la  Société  archéologique  d'Eure- 
et-Loir.  Il  entre  ensuite  dans  les  plus  intéressants 
détails  sur  les  fouilles  et  les  découvertes  relatives  aux 
époques  préhistorique  et  gallo-romaine  et  sur  les  nom- 
breuses études  consacrées  à  l'architecture  monumen- 
tale et  à  l'histoire  de  la  région.  L'activité  des  travail- 
leurs ne  se  relâche  pas,  comme  le  constate  M.  l'abbé 
Sainsot,  et  redoublera  encore  dans  l'avenir. 

M.  le  Président  félicite  M.  l'abbé  Sainsot  de  son  très 
intéressant  rapport.  Il  est  assuré  que  la  Société  archéo- 
logique d'Eure-et-Loir  restera  toujours  digne  de  son 
bon  renom  et  qu'elle  ménage  de  nouvelles  surprises 
à  la  science  et  à  l'érudition. 

M.  Maugars  présente  un  mémoire  sur  la  construc- 
tion des  aqueducs  de  Maintenon. 
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En  allant  de  Chartres  à  Maintenon  par  la  grande 
mule,  on  aperçoil  à  gauche,  non  loin  de  cette  dernière 
ville  une  colline  couronnée  d'arbres.  C'est  un  monti- 
cule faeliee.  élevé  par  ordre  de  Louis  XTV.  à  partir  de 
1664,  d'après  les  plans  de  Louvois  et  de  Vauban,  exé- 
cute sous  la  direction  de  Lahire  et  de  Sédillot,  et 
auquel  ne  travaillèrent  pas  moins  de  22.000  soldats  et 
de  S. 000  ouvriers. 

L'aqueduc  devait  comporter  442  arcades  sur  trois 
rangs  superposés  et  sur  une  hauteur  de  72  mètres. 

Des  canaux  furent  creusés  dans  toutes  les  directions 
sur  les  bords  de  l'Eure,  pour  l'apport  des  matériaux 
nécessaires,  mais  des  maladies  sévirent  d'une  manière 
terrible  sur  les  travailleurs  et  firent  périr  près  d'un 
tiers  de  leur  effectif.  Le  roi  se  décida  à  faire  dimi- 
nuer la  longueur  des  aqueducs  et  à  y  suppléer 
par  une  colline  factice,  qui  faciliterait  le  passag-e  des 
canaux.  On  creusa  donc  de  profonds  puisards  et  on 
établit  une  canalisation  souterraine.  Au  mois  de 
mars  L900,  M.  Chantegrain,  instituteur  à  Maintenon. 
informa  la  Société  archéologique  d' Eure-et-Loir,  qu'un 
entrepreneur  avait  découvert,  dans  plusieurs  endroits, 
d'anciens  tuyaux  de  poterie  d'une  forme  anormale. 

M.  Maugars  termine  en  décrivant  minutieusement 
ces  vestiges  des  canaux  d'adduction  des  eaux  vers  les 
aqueducs  et  engage  les  membres  du  Congrès  à  les 
examiner  demain,  pendant  leur  visite  à  Maintenon. 

M.  le  Président  remercie  M.  Maugars  de  son  at- 
trayante étude  qui  porte  surleXVIL  siècle,  si  peu  connu 
au  point  de  vue  archéologique.  Il  rend  hommage  à  nos 
pères  qui  n'hésitaient  pas  à  entreprendre  des  travaux 
aus^i  considérables,  mais  l'énergie  et  l'esprit  de  téna- 
cité  ne  sont  pas  moindres  aujourd'hui,  et  la  preuve  en 
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est  dans  les  entreprises  tentées  pour  amener  à  Paris 
les  eaux  du  département  d'Eure-et-Loir. 

M.  Mayeux  fait  une  conférence,  avec  projections 
lumineuses,  sur  la  date  de  la  construction  de  la  façade 
occidentale  de  la  cathédrale  de  Chartres.  Il  s'appuie 
sur  la  comparaison  d'un  grand  nombre  de  motifs 
architectoniques,  pour  fixer  au  milieu  du  XIIe  siècle  la 
partie  inférieure  de  cette  façade  ainsi  que  les  portails, 
et  il  soutient  que  les  trois  portes  ont  toujours  occupé 
le  même  emplacement. 

Les  arguments  et  les  conclusions  de  M.  Mayeux 
sont  contredits  par  plusieurs  membres  du  Congrès, 
notamment  par  M.  Merlet,  qui  se  réserve  de  reprendre 
la  discussion  lors  de  la  visite  à  la  cathédrale. 

M.  le  Président  constate  combien  sont  captivantes 
les  recherches  entreprises  par  M.  Mayeux,  dont  il 
discute  à  son  tour  quelques  opinions. 

Il  remercie  ensuite  M.  Roy,  proviseur  du  lycée,  qui 
a  bien  voulu  mettre  à  la  disposition  du  Congrès  le 
matériel  de  projections,  et  MM.  Robinet  et  Chamber- 
land,  professeurs,  et  Rousselot,  maître  répétiteur,  qui 
ont  fait  défiler  devant  la  réunion  une  série  de  vues 
représentant,  en  élévation  ou  en  plan,  la  cathédrale 
actuelle  et  celle  de  Fulbert. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 
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SEANCE  DU  JEUDI  SOIR  28  JUIN. 
Présidence  de  M.  Jules  Lair. 


La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  du  soir. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  Jules  Lair,  Hildebrand, 
Adr.  Planté,  le  chanoine  Porée,  Louis  Régnier,  A.  de 
Roumejoux,  Emile  Travers,  Amblard. 

M.  le  docteur  Gillard  lit  un  mémoire  sur  l'ancien 
château  de  Gallardon  dont  la  tour  en  ruines  qui  sub- 
siste est  connue  sous  le  nom  d'Epaule  de  Gallardon. 
Après  avoir  décrit  ce  qui  subsiste  de  cette  importante 
forteresse  féodale,  il  en  fait  un  historique  plein  d'in- 
térêt. 

M.  Léon  Toureaux  présente  le  résultat  de  ses  recher- 
ches sur  l'étymologie  du  nom  de  Beauce.  Ni  César,  ni 
Strabon,  ni  aucun  historien  ne  fournissent  d'éclaircis- 
sements à  ce  sujet.  Ce  nom  viendrait  de  Belgica, 
Belga,  Belchia,  Belsa,  d'où  Beaus  et  enfin  Beauce. 
On  trouverait  même  au  IXe  siècle  la  forme  Belgica 
tellus.  D'après  M.  Toureaux,  les  Belges  auraient  ha- 
bite, trois  cents  ans  avant  notre  ère,  tout  le  pays  qui 
s'étend  du  Rhin  à  la  Loire,  et,  de  plus,  la  Beauce, 
pays  fertile  et  productif  par  excellence,  avait  dû  attirer 
un  peuple  d'agriculteurs  tel  que  les  Belges. 

Une  discussion  s'engage  entre  MM.  l'abbé  Sainsot  et 
Merlet  sur  la  question  de  savoir  si.  à  l'époque  dont 
parle  M.  Toureaux.  le  sol  beauceron  était  en  majorité 
couvert  de  bois. 


30      CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

M.  le  Président  fait  observer  que  le  point  important 
est  de  savoir  si  la  contrée,  centre  du  culte  druidique 
et  qui  a  aujourd'hui  Chartres  pour  chef-lieu,  a  été 
habitée  par  les  Belges. 

M.  René  Merlet  rappelle  un  passage  des  Commen- 
taires d'où  il  résulte  que  les  Belges,  refoulés  par 
une  invasion,  environ  trois  siècles  avant  la  conquête 
romaine,  des  territoires  qu'ils  occupaient  alors,  auraient 
émigré  dans  la  Grande-Bretagne  et  en  Gaule  jusqu'à  la 
Loire.  On  pourrait  donc  supposer  que  le  culte  druidique 
fut  implanté  en  Beauce  par  les  Belges. 

M.  Dumuys  ajoute  qu'un  pays  porte  le  nom  de 
Belca  dans  le  Sénonais. 

M.  l'abbé  Bouillet  donne  lecture  d'un  rapport  de 
M.  L.  Régnier  sur  l'église  Saint-Pierre  de  Dreux, 
monument  qui,  dans  certaines  parties,  présente  des 
analogies  avec  la  cathédrale  de  Chartres.  On  peut 
conclure  de  ce  fait  que  si  l'église  de  Dreux  n'est  pas 
l'œuvre  de  l'auteur  du  plan  de  la  basilique  chartraine, 
elle  est  tout  au  moins  due  à  l'un  de  ses  disciples. 

M.  le  Président  félicite  M.  Régnier  de  ses  travaux 
si  justement  appréciés  des  archéologues. 

M.  l'abbé  Bouillet  fait  une  communication  sur  le 
Livre  des  miracles  de  sainte  Foy  de  Conques,  qui  a 
pris  naissance  à  Chartres  à  la  fin  du  Xe  siècle.  C'est 
l'œuvre  de  Bernard  d'Angers,  élève  de  l'école  de 
Fulbert.  Après  avoir  accompli  plusieurs  pèlerinages 
à  Conques,  il  a  raconté  les  miracles  dont  il  avait  été 
témoin  dans  le  sanctuaire  de  la  sainte. 

Il  présente  ensuite  l'historique  d'une  chapelle  de 
Sainte-Foy,  élevée  à  Chartres,  non  loin  de  la  cathé- 
drale, dans  laquelle  Bernard  d'Angers  allait  souvent 
prier.  Cet  édifice  religieux,  fermé  en  1791,  fut  vendu 
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pour  la  somme  de  5.750  livres,  à  condition  que  l'acqué- 
reur la  démolirait.  La  condition  ne  fut  pas  exécutée  et 
la  chapelle,  après  avoir  long-temps  servi  de  salle 
de  théâtre  ,  fut  rachetée  en  1855  par  les  Pères 
Maristes,  et  solennellement  rendue  au  culte  en  1862. 
Des  constructions  primitives,  il  ne  reste  plus  que  le 
chœur  et  les  trois  travées  de  la  nef. 

M.  le  Président  annonce  que  le  Congrès  visitera  la 
chapelle  de  Sainte-Foy  et  remercie  M.  l'abbé  Bouillet 
des  renseignements  si  intéressants  qu'il  a  donnés  sur 
ce  petit  monument. 

M.  l'abbé  Sainsot  lit  un  travail  étendu  sur  un  bas- 
relief  sculpté  au-dessus  d'une  porte  actuellement  murée 
de  l'église  de  Mervilliers,  près  de  Janville,  datant  du 
XIe  siècle  et  représentant  le  symbole  d'une  investiture. 

M.  René  Merlet  estime  que  la  date  de  cette  sculpture 
doit  être  reportée  au  XIIe  siècle. 

M.  le  Président  donne  connaissance  d'un  télégramme 
de  M.  Tocilesco,  retenu  à  Bucharest,  qui  exprime 
tous  ses  regrets  de  ne  pouvoir  assister  au  Congrès. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 
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SEANCE  DU  VENDREDI  SOIR  29  JUIN 
Présidence  de  M.  Hans  Hilderrand. 


Le  Congrès  se  réunit  dans  la  salle  de  la  Justice  de 
paix  de  Chartres. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  un  quart. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  Hans  Hildebrand,  Roger 
Durand,  le  comte  de  Ghellinck  d'Elseghem,  Jules  Lair. 
le  marquis  des  Méloizes,  Eugène  Lefèvre-Pontalis, 
Emile  Travers,  le  comte  Lair,  l'abbé  Langlois. 

M.  Hildebrand  prononce  l'allocution  suivante  : 

«  Avant  le  commencement  de  la  séance  officielle, 
j'ai  à  vous  dire  quelques  mots  d'une  nature  tout  à  fait 
personnelle.  Quand,  après  avoir  vaincu  de  nombreuses 
difficultés,  j'avais  pu  prendre  la  résolution  d'assister 
au  Congrès  archéologique  de  Chartres,  j'en  avais 
immédiatement  averti  le  comte  de  Marsy,  mon  ami 
depuis  trente  ans.  Au  retour  du  courrier,  je  recevais  la 
nouvelle  de  sa  mort. 

«  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire,  Messieurs,  com- 
bien cette  nouvelle  m'a  causé  de  douleur.  Je  n'ai  pas 
besoin  non  plus  de  rappeler  ce  que  M.  de  Marsy  a  été 
pour  la  Société  française  d'Archéologie,  pour  ses  Con- 
grès, pour  la  science,  mais  aux  hommages  qui  lui  ont 
été  rendus  avant  mon  arrivée,  j'ai  tenu  à  ajouter  mon 
hommage  personnel  ». 

L'assistance  applaudit  vivement  ces  chaleureuses 
paroles. 
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M.  Selleret  offre  aux  membres  du  Congrès,  de  la 
part  de  M"'e  Petit- Garnier,  une  Notice  sur  la  station 
de  Chartres,  par  Moutié.  Des  remerciements  sont 
adressés  à  la  donatrice. 

M.  Feugère  des  Forts  lit  un  mémoire  sur  les  sei- 
gneurs de  Villebon,  accompagné  d'une  bibliographie 
critique.  11  étudie  successivement  les  dates  de  la  cons- 
truction des  diverses  parties  du  château,  raconte  un 
incendie  qui  eut  lieu  pendant  un  séjour  de  Louis  XI  et 
donne  de  nombreux  détails  sur  la  famille  d'Estou- 
teville. 

M.  Guignard  de  Butteville  rend  compte  des  fouilles 
exécutées  par  lui  à  Averdon,  près  de  Blois,  qui  l'ont 
amené  à  reconnaître,  dans  un  espace  de  quatre  kilo- 
mètres, environ  cinq  cents  tumulus  préhistoriques, 
des  fonds  de  cabanes,  des  routes  et  un  très  grand 
nombre  d'ossements  d'animaux. 

M.  le  Président  remercie  M.  Guignard  de  Butteville 
de  sa  communication  et  l'engage  à  continuer  ses  inté- 
ressantes recherches. 

M.  Jules  Lair  prend  la  parole  et  raconte  le  siège  de 
Chartres  par  les  Normands  en  911.  L'actualité  rend 
la  situation  piquante,  car  c'est  un  Normand  qui  parle 
devant  un  Scandinave  et  devant  les  descendants  des 
Chartrains  du  Xe  siècle. 

Pour  établir  à  quelle  époque  eut  lieu  le  siège  de 
Chartres  et  comment  il  se  fit,  M.  Jules  Lair  analyse,  en 
historien  consommé  et  en  brillant  orateur,  les  docu- 
ments fournis  par  tous  les  historiens  qui  se  sont  occu- 
pés de  cet  événement.  Des  textes  écrits  ou  publiés  par 
les  principaux  d'entre  eux,  tels  que  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  Frodoard,  Wace,  Benoît  de  Saint-More, 
Guillaume  de  Jumièges,  Hugues  de  Fleury,  puis  par 
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Rouilliard  et  René  Merlet,  il  tire  assez  de  détails  in- 
discutables pour  en  tracer  un  tableau  aussi  vivant  que 
vrai. 

L'assemblée  applaudit  vivement  le  brillant  orateur 
et  M.  Hildebrand  lui  adresse  ses  félicitations  person- 
nelles. 

M.  Gosset  présente  de  rapides  explications  sur  ses 
plans  de  Saint-Remy  de  Reims,  et  il  offre  au  Congrès 
sa  monographie  de  la  cathédrale  de  Reims,  accom- 
pagnée d'une  série  de  planches  remarquables. 

La  séance  est  levée  à  11  heures. 
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SEANCE  DU  MARDI  3  JUILLET. 
Présidence  de  M.  le  comte  de  Ghellinck  d'Elseghem. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  du  soir. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  le  comte  de  Ghellinck 
d'Elseghem,  Dauzat,  Roger  Durand,  le  marquis  de 
Fayolle,  Emile  Travers,  Eugène  Matthieu,  l'abbé 
Langlois. 

M.  le  Président  annonce  que  M.  Léon  Germain  de 
Maidy  vient  de  déposer  sur  le  bureau  quelques-unes 
de  ses  dernières  publications  :  René  de  Marni.v,  abbé 
de  Saint-Mihiel  (152k) ;  —  Epitaphes  de  l'église  d'A- 
mances;  -  -  Armoriai  des  écuyers  du  .bailliage  de 
Saint-Mihiel  (XVIe  siècle);  —  Représentation  présu- 
mée de  Jean/ie-d'Arc  sur  une  plaque  de  foyer;  — 
ainsi  qu'une  brochure  de  M.  Fernand  Donnet,  Une 
taque  symbolique  au  X  VIIe  siècle. 

M.  l'abbé  Métais  présente  de  vive  voix  des  considé- 
rations sur  l'histoire  de  la  barbe  à  travers  les  âges,  et 
cite  notamment  une  oraison  pour  la  bénédiction  de  la 
barbe,  tirée  d'un  manuscrit  de  Vendôme  remontant  au 
XIIIe  siècle. 

M.  Raoul  Denizart  lit  un  rapport  sur  le  portail  du 
couvent  des  Cordeliers  de  Chartres,  situé  au  n°  42  de 
la  rue  Saint-Michel.  11  entre  dans  des  détails  sur  ce 
débris  architectural ,  commente  les  inscriptions  grec- 
ques et  hébraïques  qu'on  y  remarque  et  donne  un  his- 
torique sommaire  du  couvent. 
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M.  Germain  de  Maidy  pense  que  les  lettres  /.  M., 
qui  suivent  le  texte  grec,  ne  signifient  pas  autre  chose 
que  Jésus  Maria. 

M.  Quarré-Reybourbon  donne  lecture  des  impres- 
sions d'un  voyageur  lillois,  Pierre  Jacobs  d'Hailly,  qui 
visita  Chartres  en  1697.  L'auteur  de  ce  récit,  qui  attri- 
bue la  fondation  de  la  ville  à  l'époque  de  Noé,  décrit 
ses  rues  étroites  et  ses  vieilles  maisons  de  bois.  La 
cathédrale  et  sa  crypte  n'avaient  pas  manqué  d'attirer 
son  attention.  Il  avait  fait  l'ascension  des  deux  tours 
où  il  signale  une  cloche  de  neuf  pieds  de  diamètre, 
mais  il  se  trompe  en  disant  que  la  charpente  recou- 
verte de  plomb  était  en  bois  de  châtaignier. 

Jacobs  d'Hailly,  qui  était  logé  à  l'auberge  du  Bar- 
det,  signale  ensuite  les  églises  des  Carmélites  et  des 
Dominicains  et  admire  les  belles  charmilles  du  jardin 
de  l'évêché. 

M.  le  marquis  de  Fayolle  lit  une  note  de  M.  Régnier, 
qui  attribue  la  construction  du  second  étage  du  clo- 
cher nord  de  la  cathédrale  au  XIIIe  siècle. 

«  En  parcourant  les  parties  hautes  de  la  cathédrale 
«  en  compagnie  de  quelques  confrères  et  sous  la  très 
«  obligeante  direction  de  M.  l'abbé  Métais,  qui  voulut 
«  bien  nous  signaler  toutes  les  particularités  curieuses 
«  de  la  construction  et,  notamment,  l'adjonction  des 
«  arcs-boutants  supérieurs,  addition  probable  autour 
«  du  chœur,  certaine  le  long  de  la  nef,  nous  fîmes 
«  ensemble  une  remarque  assez  intéressante.  L'un  de 
«  nous,  M.  l'abbé  Fossey ,  attira  le  premier  notre 
«  attention  commune  sur  certaines  dispositions  du 
«  second  étage  du  clocher  nord.  Les  fûts  qui  en- 
«  cadrent  la  grande  baie  et  ceux  qui  la  divisent  en 
«  deux  sont  arrondis  et  séparés  par  des  gorges;  ces 
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«  fûts  reposent  sur  des  bases  d'un  profil  inusité  au 
«  XVIe  siècle  ;  un  petit  escalier  accolé  au  clocher  du 
«  côté  du  midi  conserve  encore  sa  pyramide  en  pierre 
«de  couronnement,  avec  un  fleuron  de  style  très 
«  caractéristique.  Ces  détails  nous  ont  paru  prouver 
«  que  le  clocher  du  XIIe  siècle  avait  reçu,  vers  le  mi- 
«  lieu  du  XIIIe,  un  étage  supplémentaire  en  pierre,  et 
«  que  cet  étage  fut  conservé,  jusqu'à  la  naissance  des 
«  arcs  exclusivement,  par  l'architecte  Jean  de  Beauce, 
«  constructeur  de  la  flèche  actuelle.  Cette  remarque 
«  décharge  même  la  mémoire  du  célèbre  architecte 
«  d'une  responsabilité  assez  lourde.  On  convient  géné- 
«  ralement,  sans  le  dire  bien  haut,  que  la  disposition 
«  de  cette  grande  baie  unique  sur  chaque  face  de  la 
«  tour  n'est  pas  heureuse,  et  que  la  surface  de  l'étage 
«  qui  supporte  les  parties  octogones  n'est  pas  sufli- 
«  samment  «  meublée  ».  Jean  de  Beauce  dut,  par  éco- 
«  nomie,  sans  doute,  conserver  ce  qu'il  put  de  l'étage 
«  ajouté  au  XIIIe  siècle,  et  il  se  contenta  de  refaire 
«  l'arc  des  baies ,  en  ajoutant  l'ornementation  supé- 
«  Heure.  A  l'intérieur ,  il  accola  un  double  mur  qui 
«  augmenta  l'épaisseur  des  parois  et  permit  d'élever 
«  avec  sécurité  la  belle  flèche  de  pierre  si  justement 
«  admirée  ». 

M.  Mayeux  estime  que  cette  partie  du  clocher  nord 
date  seulement  du  XIVe  siècle. 

M.  le  marquis  de  Fayolle  présente  de  la  part  de 
M.  l'abbé  Brunet  l'empreinte  d'un  sceau  circulaire  de 
l'abbaye  de  Tiron,  au  diocèse  de  Chartres,  trouvé  dans 
un  champ  à  Saint-Aubin-d'Ecrosville,  entre  Evreux 
et  Elbeuf. 

Ce  sceau  porte  l'image  d'un  bras  sénestre  drapé, 
tenant  une  crosse  dont  la  volute  est  tournée  à  gauche. 
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Cette  image  se  détache  sur  un  champ  meublé  de  deux 
étoiles  à  six  rais  et  de  deux  fleurs  de  lis,  disposés 
comme  dans  un  ècartelè:  aux  1  et  4  à  une  étoile,  aux 
2  et  3  à.une  fleur  de  lys. 


Sceau  de  l'abbaye  de  Tiron. 

Deux  sceaux  ou  contre-sceaux  de  l'abbaye  de  Tiron, 
publiés  par  Douët  d'Arcq,  portent  des  iig'ures  qui  rap- 
pellent quelque  peu  les  précédentes.  L'un  montre  un 
personnage  tout  entier,  tête  nue,  tenant  une  crosse  ; 
un  autre  contient  une  étoile,  à  côté  de  la  figure  du 
Christ  bénissant. 

La  légende  se  déroule  autour  du  sceau.  Elle  est  en 
gothique  ronde.  On  lit: 

StgUlom   boillbie  bt  Œjronio. 

Cette  légende  commence  par  l'image  d'une  étoile, 
toujours  à  six  rais. 

La  forme  des  deux  fleurs  de  lys  et  celle  des  carac- 
tères employés  font  remonter  cette  matrice  au  XIVe 
siècle. 
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Le  «  scel  de  la  chastellenie  de  Thiron  »,  au  XVe  siè- 
cle, empreint  sur  la  cloche  actuelle  de  l'église  de 
Tiron,  datée  de  17.30,  est  composé  absolument  de  la 
même  façon  que  le  sceau  de  la  baillie.  Les  figures 
décrites  plus  haut  constituent  donc  très  probablement 
les  armoiries  de  l'abbaye  au  moyen  âge. 

Une  discussion  s'engage  au  sujet  de  l'authenticité 
de  ce  sceau. 

M.  Travers  dit  qu'en  Normandie  un  certain  nombre 
de  sceaux  d'ecclésiastiques  et  de  femmes  sont  ronds, 
contrairement  à  ce  qui  semble  ailleurs  une  règle  géné- 
rale, et  il  croit  que  la  matrice  du  sceau  de  l'abbaye 
de  Tiron  est  authentique. 

M.  Germain  de  Maidy,  à  propos  des  ornements  gra- 
vés sur  les  sceaux,  fait  remarquer  que  l'on  a  parfois  le 
tort  de  qualifier  d'armoiries  des  fleurs  de  lys,  des 
croix  et  d'autres  emblèmes  qui  ne  sont  le  plus  souvent 
que  des  décorations  banales. 

M.  Emile  Travers  communique  les  décisions  prises 
par  le  Conseil  d'administration  de  la  Société  française 
d'Archéologie  dans  sa  séance  du  30  juin. 

Il  a  été  procédé  aux  nominations  suivantes  : 

Inspecteur  général  de  la  Société  :  M.  Robert Triger. 
au  Mans  ; 

Inspecteur  divisionnaire  :  M.  le  marquis  de  L'Estour- 
beillon,  député  du  Morbihan  ; 

Inspecteur  du  département  d'Eure-et-Loir:  M.  Roger 
Durand  : 

Inspecteur  du  département  de  la  Loire-Inférieure  : 
M.  René  Kerviler  ; 

Inspecteur  du  département  du  Morbihan  :  M.  L.  Lal- 
lement  : 

Membres  du  Conseil  administratif  :  MM.  le  comte 
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de  Lasteyrie,  membre  de  l'Institut,  et  A.  Sorel,  prési- 
dent honoraire  du  Tribunal  civil  de  Compiègne  ; 

Membres  de  la  Société  :  MM.  Paul  Mullanoux.  à 
Paris  ;  et  Besnard,  architecte,  à  Paris. 

Les  récompenses  qui  suivent  ont  été  décernées  : 

Grande  médaille  de  vermeil  offerte  en  souvenir  de 
M.  le  comte  de  Marsy  : 

M.  l'abbé  A.  Bouillet,  pour  son  ouvrage  intitulé  : 
Sainte-Foi/,  en  collaboration  avec  M.  L.  Servière. 

Grande  médaille  de  vermeil: 

M.  Noël  Thiollier,  pour  son  ouvrage  :  L'Architec- 
ture religieuse  à  l'époque  romane  dans  le  diocèse  du 
Puy. 

Médailles  de  vermeil  : 

MM.  l'abbé  Ledru  et  Gabriel  Fleury,  pour  leur 
ouvrage:  La  Cathédrale  de  Saint-Julien  du  Mans, 
ses  èvèques,  ses  architectes  et  son  mobilier. 

Charles  Lorin,  à  Chartres,  pour  ses  vitraux  artisti- 
ques. 

Martin-Sabon,  à  Paris,  pour  ses  photographies  de 
monuments. 

Henri  Tellot,  à  Dreux,  pour  services  rendus  à  l'ar- 
chéologie depuis  cinquante  ans. 

Médailles  d'argent: 

MM.  l'abbé  Clerval,  pour  ses  travaux  historiques 
et  archéologiques. 

René  Merlet,  pour  ses  travaux  historiques  et 
archéologiques. 
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L'abbé  Sainsot,  pour  l'impulsion  qu'il  a  donnée  aux 
études  archéologiques  dans  la  région. 

L'abbé  Métais,  pour  la  première  série  des  Eglises 
et  chapelles  du  diocèse  de  Chartres. 

L'abbé  Langlois,  pour  la  partie  archéologique  delà 
Bibliographie  d'Eure-et-Loir. 

L'abbé  Fossey,  pour  sa  Monographie  de  la  cathé- 
drale d'Evreux. 

L'abbé  Mallet, pour  son  Manuel  d'Archéologie  re- 
ligieuse. 

Lecesne,  pour  l'organisation  du  musée  historique 
et  archéologique  de  Chàteaudun. 

Le  Conseil  municipal  de  Fresnay-sur-Sarthe,  pour 
la  conservation  du  château  de  cette  ville. 

Médailles  de  bronze  : 

MM.  l'abbé  Guillon,  pour  ses  fouilles. 

L'abbé  Le  Mittoir,  pour  sa  restauration  de  l'église 
de  Saint-Gildas  de  Rhuys. 

Rouziès,  pour  ses  fouilles  en  Algérie. 

Buisson,  pour  ses  fouilles  à  Chartres  et  dans  les 
environs. 

Fouju.  pour  ses  découvertes  préhistoriques. 

Guillon,  pour  ses  fouilles  et  ses  publications. 

En  outre,  le  Conseil  administratif  a  voté  une  sub- 
vention de  50  francs  pour  commencer  des  fouilles  entre 
les  deux  clochers  de  la  cathédrale  de  Chartres,  afin 
d'élucider  la  question  du  déplacement  de  la  façade. 

M.  Emile  Travers  communique  ensuite  la  liste  de 
divers  ouvrages  offerts  au  Congrès  et  annonce  que  la 
prochaine  session  aura  lieu  à  Agen,  dans  le  courant  du 
mois  de  juin  1901. 
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MM.  de  Villefosse  et  Travers  émettent  le  vœu  que 
la  municipalité  de  Chartres  donne  aux  greniers  de 
Loëns  une  destination  plus  digne  de  ce  monument  his- 
torique dont  l'architecture  peut  être  comparée  à  celle 
de  la  fameuse  salle  des  chevaliers  au  Mont- Saint-Mi- 
chel. La  ville  s'honorerait  en  y  plaçant  un  musée  lapi- 
daire, ou  mieux  encore  en  abandonnant  Loëns  à  la 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir  pour  l'installation 
de  ses  collections. 

Ce  vœu  est  adopté  à  l'unanimité. 

M.  le  comte  de  Ghellinck  prononce  l'allocution  sui- 
vante : 

«  Messieurs, 

«  Laissez-moi  remercier  les  organisateurs  du  Con- 
grès, les  habitants  de  Chartres  et  vous  tous  de  l'ac- 
cueil charmant  que  vous  avez  fait  aux  étrangers.  Nous 
emportons  le  meilleur  souvenir  de  Chartres.  Nous 
avons  été  émerveillés  de  votre  admirable  cathédrale, 
des  magnifiques  châteaux  de  Mainlenon,  de  Chàteau- 
dun  et  de  Villebon ,  de  ces  intéressantes  églises , 
restes  précieux  du  passé,  qui  nous  conservent  de 
beaux  spécimens  du  roman  et  du  gothique.  Merci  donc 
à  ceux  qui  nous  ont  guidé:  merci  de  votre  hospitalité 
si  bienveillante. 

«  Je  veux  aussi  remercier  la  presse  locale  de  la  rapi- 
dité, de  la  sûreté  et  de  l'amabilité  de  ses  comptes- 
rendus  de  nos  séances  et  de  ses  excursions.  Le  premier 
jour,  nous  avions,  à  six  heures  du  soir,  le  compte-rendu 
de  notre  première  séance  ;  aujourd'hui  encore,  en 
rentrant  de  Villebon,  nous  avons  rencontré  lesvendeurs 
de  journaux  nous  donnant  déjà  le  résumé  très  exact  de 


PUOCÈS-VERBAUX.  43 

l'excursion  :  c'est  un  record  de  rapidité.  Témoig'nons- 
en  notre  reconnaissance  à  la  presse. 

«  Tous  ceux  (J'entre  vous  qui  sont  allés  à  Rome 
connaissent  la  fameuse  fontaine  de  Trévi.  Grâce  à  la 
transparence  de  ses  eaux,  on  aperçoit  dans  cette  fon- 
taine une  multitude  de  sous:  c'est  qu'une  légende 
prétend  que  quiconque  .  en  quittant  la  Ville  éter- 
nelle, jette  un  sou  dans  la  fontaine  de  Trévi,  est  assure 
de  revoir  Rome.  Eh  bien  !  moi  aussi,  je  jetterais  volon- 
tiers aujourd'hui  mon  petit  sou.  à  Chartres,  dans  l'es- 
pérance de  revenir  dans  cette  ville,  de  suivre,  même 
ailleurs,  vos  intéressants  Congrès, Messieurs,  etd'être 
des  vôtres  l'an  prochain  ». 

M.  le  comte  de  Ghellinck  déclare  close  la  soixante- 
septième  session  du  Congrès  archéologique  de  France. 
La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


COMPTE-RENDU  DES  EXCURSIONS 


EXCURSION    A    SAINT-PREST,     SAINT-PIAT 
ET  MAINTENON. 

Le  jeudi,  28  juin,  les  membres  du  Congrès  partent 
de  Chartres  en  voiture  et  prennent  la  route  de  Main- 
tenon,  qui  suit  la  vallée  de  l'Eure.  Chemin  faisant,  ils 
ont  visité  quelques  anciennes  localités. 

Saint-Prest. 

Ce  village  tire  son  nom  de  l'un  des  premiers  prédi- 
cateurs de  la  religion  chrétienne  dans  le  pays  char- 
train.  Saint  Prest  fut  martyrisé  en  ce  lieu,  avec  plu- 
sieurs chrétiens,  probablement  au  IIIe  siècle  de  notre 
ère.  Vers  Tan  540,  Aetherius.  évèque  de  Chartres,  mit 
les  reliques  de  ce  saint  martyr  et  celles  de  ses  compa- 
gnons dans  de  grands  cercueils  de  pierre,  et  il  plaça 
leurs  tombeaux  dans  une  petite  basilique  qu'il  venait  de 
construire  non  loin  de  l'endroit  où  les  corps  avaient  été 
d'abord  enterrés.  Comme  ces  sarcophages,  au  nom- 
bre de  dix,  encombraient  l'église,  on  les  transporta  au 
XIIIe  siècle  dans  une  sorte  de  caveau  connu  sous  le 
nom  de  chapelle  des  Corps-Saints.  En  1664 ,  on  y 
voyait  encore  les  dix  tombeaux  de  l'époque  mérovin- 
gienne; mais,  à  cette  date,  on  en  détruisit  neuf,  pour 
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ne  conserver  que  celui  de  saint  Prest.  En  1841,  le 
caveau,  que  l'humidité  rendait  inaccessible,  fut  comblé 
jusqua  la  hauteur  du  sol  avoisinant.  Tout  récemment, 
M.  l'abbé  Gouju,  curé  de  la  paroisse,  a  fait  relever  de 
nouveau  le  sarcophage  de  saint  Prest.  C'est  une  grande 
auge  de  pierre  d'environ  2  mètres  de  longueur,  recou- 
verte d'un  énorme  monolithe  et  offrant  les  caractères 
certains  d'un  monument  du  VIe  siècle. 

L'église  de  Saint-Prest,  composée  d'une  nef,  sans 
bas-côtés,  terminée  en  hémicycle,  date  du  XIIe  siècle; 
la  façade  est  décorée  d'une  rangée  de  fenêtres  et  d'un 
portail  dont  l'archivolte  très  simple  retombe  sur  deux 
colonnettes  ornées  de  chapiteaux  romans.  A  droite  et 
à  gauche  de  la  nef,  la  chapelle  des  Corps-Saints  et  le 
clocher  ont  été  ajoutés  à  l'église  vers  le  milieu  du 
XIIIe  siècle.  Sous  le  sanctuaire  est  une  petite  crypte, 
récemment  dégagée ,  et  dont  la  construction  peut 
remonter  au  XIe  siècle. 

Bibliographie.  —  René  Merlet  :  Notice  sur  l'église  de  Saint- 
Prest,  Chartres,  Garnier,  1892,  in-8°,  dans  le  tome  IX  des  Procès- 
Verbaux  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir. 


Saint-Piat. 

Vers  la  fin  du  IXe  siècle,  plusieurs  habitants  de 
Seclin,  au  diocèse  de  Tournai,  effrayés  parles  ravages 
des  pirates  danois,  se  réfugièrent  dans  le  pays  char- 
train,  emportant  avec  eux  le  corps  de  saint  Piat,  mar- 
tyr et  apôtre  de  leur  contrée.  Avant  de  se  mettre  à 
l'abri  dans  les  murs  de  Chartres,  ils  séjournèrent 
quelque  temps  dans  une  villa  bâtie  sur  les  bords  de 
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l'Eure,  à  mi-chemin  entre  Maintenon  et  Jouy.  Une 
église,  puis  une  bourgade,  qui  prirent  le  nom  du  saint. 
ne  tardèrent  pas  à  recouvrir  remplacement  de  l'an- 
cienne villa.  Vers  1087,  une  partie  du  village  de  Saint- 
Piat  devint  la  propriété  des  moines  de  Marmoutier. 
Aujourd'hui,  il  ne  reste  plus  dans  l'église,  comme  sou- 
venir du  séjour  des  reliques  de  saint  Piat,  que  le  tom- 
beau où  le  corps  du  martyr  avait  été  déposé.  C'est  un 
sarcophage  chrétien  de  l'époque  gallo-romaine,  qui 
formait  autrefois  l'autel  principal  et  qui  a  servi  depuis 
de  fonts  baptismaux.  Sculpté  probablement  en  Pro- 
vence au  Ve  siècle  de  notre  ère,  ce  monument  est  le 
seul  du  même  genre  existant  dans  le  diocèse  de  Char- 
tres. 

Non  loin  de  Saint -Piat  est  le  hameau  de  Changé, 
ancien  chef-lieu  de  la  centena  Caunocensis,  dont  le 
ressort  s'étendait  au  IXe  siècle  jusqu'à  Jonvilliers 
(Idonis  villare),  près  d'Ecrosnes.  Entre  ce  hameau  et 
celui  de  la  Folie  est  un  territoire  singulièrement  riche 
en  débris  de  l'époque  préhistorique.  Sans  parler  d'une 
multitude  d'instruments  de  pierre  taillée  ou  polie  qui 
ont  été  trouvés  en  cet  endroit,  il  y  a  lieu  de  signaler 
une  série  de  monuments  mégalithiques  alignés  le  long 
de  la  route  qui  conduit  à  Maintenon.  C'est  d'abord 
près  des  dernières  maisons  de  Changé,  sur  la  gauche, 
une  grande  pierre  inclinée,  soutenue  par  deux  sup- 
ports, puis,  à  peu  de  distance,  un  dolmen  appelé 
le  Berceau.  Ce  dernier  monument,  d'une  forme  inso- 
lite, est  composé  de  deux  tables  de  pierre  inclinées  à 
l'inverse  en  forme  d'M  sous  un  angle  d'environ  120  de- 
grés. Il  a  été  fouillé  récemment;  on  y  a  trouvé  quel- 
ques ossements,  des  fragments  de  poterie  et  aussi 
divers  instruments  en  pierre  polie.  Enfin,  à  cent  mètres 
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plus  loin,  est  un  menhir  connu  sous  le  nom  de  Pierre- 
Fitte  ou  But-de-Gargantua .  Ce  groupe  de  pierres  ou 
blocs  de  grès,  pris  aux  coteaux  d'Épernon,  à  15  kilo- 
mètres de  là,  est  dominé  par  un  camp  établi  sur  la 
crête  de  la  berge  de  l'Eure.  Certains  archéologues 
ont  baptisé  ce  camp  du  nom  de  L.  Plancus,  lieutenant 
de  César.  Il  date  peut-être  de  l'époque  romaine  :  il 
suffit,  en  tous  cas,  à  prouver  que  Changé,  dans  les 
siècles  voisins  du  début  de  l'ère  chrétienne,  avait  une 
importance  toute  différente  de  celle  qu'il  a  aujour- 
d'hui. 

Bibliographie.  —  Ed.  Le  Blant:  Les  Sarcophages  chrétiens 
delà  Gaule,  Saint-Piat,  p.  8  et  pi.  II,  ng.  4.  —  De  Boisvillette : 
Statistique  archéologique  d'Eure-et-Loir,  Chartres,  1864,in-8°, 
p.  51-53. 


Maintenon. 

Avant  d'entrer  à  Maintenon,  la  route  passe  sous 
l'une  des  arches  de  l'aqueduc  construit  par  Louis  XIV. 
Cet  aqueduc  est  le  reste  d'un  travail  gigantesque  des- 
tiné à  amener  à  Versailles  les  eaux  delà  rivière  d'Eure 
captées  à  plus  de  cent  kilomètres,  près  de  Pontgouin. 
Les  travaux,  commencés  en  1684  sous  la  direction  de 
Vauban ,  occupèrent  jusqu'à  trente  mille  ouvriers. 
L'aqueduc  devait  servir  à  joindre  les  deux  collines 
entre  lesquelles  s'étend  la  vallée  de  Maintenon.  D'une 
longueur  d'environ  4.600  mètres,  il  aurait  eu,  au  fond 
de  la  vallée,  trois  rangs  d'arcades  superposées.  Le 
premier  rang,  le  seul  qui  ait  été  construit,  est  formé 
de  47  arches  en  maçonnerie  :  chacune  a  13  mètres 
d'ouverture  et  25  mètres  d'élévation  sous  voûte.  Les 
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guerres  de  Louis  XIV  et  l'épuisement  des  finances 
empêchèrent  l'achèvement  de  cette  œuvre  grandiose 
qui  fut  abandonnée  en  1089. 

Pendant  qu'on  construisait  l'aqueduc,  Louis  XIV 
vint  plusieurs  fois  séjourner  au  château  de  Maintenon 
(pie  Françoise  d'Aubigné,  devenue  plus  tard  marquise 
de  Maintenon,  avait  acquis  en  1074.  Ce  château,  qui 
est  la  propriété  de  la  famille  de  Xoailles,  depuis  le 
commencement  du  XVIIIe  siècle,  est  un  imposant  édi- 
tice.  Maigre  des  réparations  et  des  modifications  nom- 
breuses, il  n'a  pas  complètement  perdu  le  caractère 
de  son  antique  origine.  Jusquà  la  lin  du  X\  c  siècle. 
les  seigneurs  de  ce  domaine  ont  tenu  leur  donjon,  clos 
de  fosses,  a  foi  et  hommage  des  sires  d'Epernon.  A 
cette  époque,  le  manoir  formait  une  enceinte  carrée, 
flanquée  d'une  tour  ronde  à  trois  de  ses  angles  et  au 
quatrième  d'une  grosse  tour  carrée,  qui  se  voit  encore, 
munie  de  créneaux  et  de  mâchicoulis. 

Vers  1510.  Jean  Cottereau,  surintendant  des  linances 
de  France  et  seigneur  de  Maintenon,  reconstruisit  en 
partie  ce  grand  corps  de  logis,  occupant  la  face  sep- 
tentrionale de  l'enceinte.  C'est  à  lui  qu'on  doit  la  jolie 
chapelle  intérieure  dont  les  vitraux  peints  représentent 
diverses  scènes  de  la  Passion.  11  fit  faire  aussi  les 
ornements  qui  décorent  la  porte  de  l'escalier.  Ses  ar- 
moiries, composées  de  croissants  et  de  lézards,  sont 
sculptées  en  divers  endroits,  notamment  sur  les  deux 
tourelles  en  encorbellement  qui  surmontent  la  voûte 
de  la  porte  principale. 

A  la  fin  du  XVIIe  siècle,  Mme  de  Maintenon  détruisit 
la  face  méridionale  de  l'enceinte,  qui  interceptait  la 
vue  du  côté  du  parc  ;  elle  organisa  ses  appartements 
dans  l'aile  occidentale,  et,  en  prolongement  de  l'aile 
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orientale,  elle  ajouta,  hors  de  l'enceinte,  vers  le  nord, 
un  bâtiment  qui  reliait  au  reste  de  l'habitation  la 
petite  église  collégiale  de  Saint-Nicolas.  C'est  dans  ce 
nouveau  bâtiment  que  logeait  Louis  XIV,  quand  il 
venait  à  Maintenon.  On  montre  la  chambre  à  coucher 
du  roi,  son  cabinet  de  travail  et  la  galerie  par  où  il 
passait  afin  d'assister  à  la  messe  dans  la  tribune  de 
Saint-Nicolas.  Cette  église  Saint-Nicolas  existe  en- 
core; c'est  un  gracieux  édifice  de  style  Renaissance, 
construit  en  1521  par  Jean  Cottereau. 

Le  parc  de  Maintenon,  dessiné  en  grande  partie  par 
Le  Nôtre,  sillonné  de  nombreux  canaux,  encadré  par 
les  ruines  majestueuses  de  l'aqueduc  de  Louis  XIV, 
arrosé  par  les  eaux  de  l'Eure  et  de  la  Voise,  ne  peut 
manquer  de  séduire  ceux  qui  aiment  à  contempler  un 
riant  paysage. 

Bibliographie.  —  E.  Lefèvre  :  Eure-et-Loir  pittoresque, 
Chartres,  1858,  t.  I,  p.  137-152. 

En  quittant  Maintenon  et  avant  de  rentrer  à  Chartres, 
les  congressistes  ont  pu  faire  halte  à  Gallardon,  dont 
l'église,  nouvellement  restaurée,  et  le  reste  du  donjon 
offrent  un  réel  intérêt. 
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VISITE  DES  MONUMENTS  DE  CHARTRES. 

La  journée  du  vendredi,  2!)  juin,  (Hait  consacrée  à  la 
visite  des  monuments  de  Chartres.  Le  malin,  à  8  heures, 
une  messe  pour  le  repos  de  l'âme  du  comte  de  Marsy 
réunissait  en  l'église  Saint-Aignan  une  Coule  d'amis 
de  noire  regrette  directeur.  Le  reste  de  la  matinée  se 
passe  à  parcourir  un  peu  rapidement  les  divers  édifices 
de  la  ville,  l'après-midi  étant  réservé  à  l'examen  plus 
approfondi  de  toutes  les  parties  de  la  merveilleuse 
cathédrale. 

Saint-Aignan.  --  Ancienne  paroisse  de  la  cité; 
son  patron  est  un  évèque  de  Chartres  du  Ve  siècle. 
L'église  date  tout  entière  du  XVIe  siècle;  elle  possède 
quelques  vitraux  de  la  Renaissance  et  une  crypte,  dont 
le  gros  œuvre  remonte  sans  doute  à  une  époque  reculée, 
mais  elle  fut  restaurée  dans  les  premières  années  du 
XVIe  siècle,  et  ne  laisse  plus  apercevoir  de  trace  ap- 
parente de  son  antiquité. 

Saint-Père-en-Vallée.  —  Il  y  avait  autrefois,  en 
cet  endroit,  une  célèbre  abbaye  bénédictine,  dont  la 
fondation  remontait  au  VIe  ou  VIIe  siècle.  Bâti  en 
dehors  «le  l'enceinte  romaine,  ce  monastère  fut  détruit 
par  les  Normands  en  91 1 .  Rétabli  par  l'évêque  Aganon 
vers  930.  il  fut  de  nouveau  anéanti  par  les  flammes  en 
1077  et  1134.  De  l'église  construite  à  la  tin  du  XIe siècle, 
il  ne  reste  plus  que  la  grosse  tour  occidentale.  Cette 
tour,  assez  semblable  à  un  donjon  rectangulaire,  parait 
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avoir  été  aménagée  de  façon  à  servir  de  refuge  en  cas 
de  siège.  Sa  partie  inférieure  a  été  transformée,  au 
XIIIe  siècle,  en  une  sorte  de  porche  donnant  accès 
dans  l'église,  qui  présente  divers  types  d'architecture. 
L'extrémité  orientale  des  bas-côtés  et  le  déambula- 
toire appartiennent,  ainsi  que  les  chapelles  absidales, 
à  la  construction  entreprise  après  l'incendie  de  1134. 
La  nef  est  du  XIIIe  siècle  ;  le  sanctuaire  et  l'abside 
datent  du  commencement  du  siècle  suivant.  Le  chœur 
de  cette  église  peut  être  cité  comme  un  des  chefs- 
d'œuvre  du  style  gothique  rayonnant.  Les  murs  sont 
à  claire-voie,  de  telle  sorte  que  la  voûte  semble  sus- 
pendue en  l'air  par  un  miracle  d'équilibre.  Le  trifo- 
rium  et  les  fenêtres  supérieures,  avec  leurs  vitraux 
enchâssés  dans  la  pierre,  font  songer  à  une  œuvre 
de  bijouterie  sertie  de  pierres  précieuses. 

Dans  la  chapelle  absidale  du  chevet  sont  douze 
tableaux  émaillés,  exécutés  à  Limoges  et  représentant 
les  douze  apôtres.  Ils  ont  été  commandés,  en  1545,  par 
François  Ier,  au  célèbre  Léonard  Limousin  ;  ils  furent 
donnés  par  Henri  II  à  Diane  de  Poitiers,  qui  en  décora 
son  château  d'Anet.  Au  moment  de  la  Révolution,  ils 
ont  été  transportés  à  Chartres  et  cédés,  en  1802,  par 
la  Préfecture,  à  l'église  Saint-Père.  Cette  collection 
est  unique  au  monde. 

Bibliographie.  —  Paul  Durand  :  L'église  de  Saint-Père  à 
Clin, -très,  dans  les  Mémoires  de  la  Soc.  arch.  d'Eure-et-Loir, 
t.  III,  p.  298. —  A.  Lecocq  :  Dissertation  historique  et  archéo- 
logique sur  la  question  :  Où  est  l'emplacement  du  tombeau 
de  Fulbert,  évëque  de  Chartres?  Ibid.,  t.  V,  p.  303-391. 

Saint-Martin-au-Val,  alias  Saint-Brice. —  Église 
qui  existait  déjà  au  VIe  siècle,  près  du  vieux  chemin 
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perré  de  Chartres  à  Orléans,  dans  un  faubourg  où 
l'on  a  découvert  à  maintes  reprises  de  nombreuses 
substructions  de  l'époque  gallo-romaine.  Pendant  la 
période  mérovingienne,  elle  servit  de  lieu  de  sépulture 
à  plusieurs  évèques  de  Chartres.  De  cette  époque,  il 
subsiste,  dans  l'intérieur  de  l'édificeel  dans  la  crypte, 
deux  fûts  de  colonnes  et  trois  chapiteaux  en  marbre 
gris,  analogues  à  ceux  qui  se  voient  dans  la  crypte  de 
Jouarre,  près  de  Meaux.  L'église,  dans  son  ensemble, 
date  du  commencement  du  XIe  siècle.  Le  sanctuaire, 
entouré  d'un  déambulatoire  voûté  d'arêtes  et  de  trois 
chapelles  absidales  en  cul-de-four,  est  surélevé  de 
quelques  marches  :  au-dessous  est  une  crypte,  divisée 
en  trois  nefs  par  deux  rangées  de  quatre  colonnettes. 
Il  y  a  tout  autour  du  sanctuaire  et  dans  la  crypte  une 
série  de  chapiteaux,  d'apparence  barbare,  dont  quel- 
ques-uns ont  appartenu  peut-être  à  une  église  anté- 
rieure, et  qui  permettent  cle  constater  combien  était 
rudimentaire  l'art  des  ouvriers  chartrains  aux  environs 
de  l'an  mille.  La  façade  principale  de  ce  monument 
et  les  deux  tourelles  qui  l'accompagnent  sont  mo- 
dernes :  elles  ont  été  construites  il  y  a  une  trentaine 
d'années  lorsqu'on  a  restauré  l'édifice. 

Bibliographie.  —  Paul  Durand  :  Rapport  sur  l'église  et  In 
crypte  de  Saint-Martin-au-Val,  dans  les  Mém.  de  la  Soc. 
arch.  d'Eure-et-Loir,  1.  I.  p.  305-318. 

Porte  Guillaume.  —  Cette  porte  faisait  partie  de 
l'enceinte  du  XIe  siècle.  Quelques  substructions.  datant 
de  cette  époque,  se  voient  encore  non  loin  de  l'entrée, 
du  côté  de  la  ville.  L'édifice  presque  tout  entier  a  été 
reconstruit  au  XVe  siècle.  Il  comprend  un  massif  cen- 
tral au-dessus  d'un   porche  voûté,  qui  est  flanqué  de 
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deux  tours  à  mâchicoulis  et  à  créneaux.  On  y  remarque 
encore  la  place  de  la  herse  et  celle  des  hras  du  pont- 
levis.  Une  petite  poterne  ,  ouvrant  autrefois  sur  une 
passerelle  destinée  aux  piétons,  est  actuellement  murée. 
La  salle  du  premier  étage  a  été  récemment  aménagée 
par  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  pour  y 
installer  sa  bibliothèque. 

Bibliographie.  —  A.  Lecocq  :  Note  sur  la  po)-te  Guillaume 
de  Chartres,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  arch.  d'Eure-et-Loir, 
t.  I,  p.  1-8. 

Saint-André.  —  Cette  collégiale  existait  déjà  au 
commencement  du  XIe  siècle:  l'église  actuelle,  cons- 
truite après  l'incendie  de  1134,  a  été  convertie  en  ma- 
gasin. Le  chœur  de  l'édifice  était  autrefois  établi  sur 
deux  arches  jetées  au-dessus  de  la  rivière  d'Eure; 
mais  cet  ouvrage  hardi  a  été  détruit  au  commencement 
de  ce  siècle.  11  ne  reste  plus  que  la  façade  principale, 
la  nef  et  les  deux  bas-côtés,  qui  ont  beaucoup  souffert 
d'un  incendie  survenu  en  1861.  La  façade  mérite  de 
fixer  l'attention  des  archéologues:  elle  date,  comme 
le  portail  occidental  de  la  cathédrale,  de  1150  envi- 
ron. La  nef.  qui  n'a  jamais  été  voûtée,  est  supportée 
par  deux  rangées  de  fortes  colonnes  à  chapiteaux 
romans.  Le  monument  rappelle  par  son  plan  et  son 
architecture  générale  les  basiliques  primitives. 

Bibliographie.  —  De  Boisvillette  :  L'ancienne  église  de 
Saint-André  à  Chartres  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  arch.  d'Eure- 
et-Loir,  t.  III.  p.  158-195. 

Loëns.  —  C'est  un  bâtiment  voisin  de  l'Evèché,  où, 
de  temps  immémorial,  le  chapitre  de  la  cathédrale 
emmagasinait  ses  blés,  ses  fourrages  et  ses  vins.  On 
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descend  dans  le  cellier,  qui  date  des  premières  années 
du  XIII0  sièele,  par  un  escalier  de  41  marches.  Au 
milieu  de  cet  escalier  est  une  porte  à  cintre  brisé, 
dont  le  tympan  est  orne  d'un  trilobé.  La  salle,  d'une 
grande  élévation,  est  voûtée  sur  croisée  d'ogives: 
elle  est  divisée  en  trois  nefs  par  douze  colonnes  cou- 
ronnées de  chapiteaux  à  crochets.  L'air  et  la  lumière 
n'y  pénètrent  que  par  des  soupiraux,  et  une  certaine 
obscurité  ajoute  encore  à  l'aspect  grandiose  de  cette 
construction  souterraine. 

Bibliographie.  —  Mgr  Pie:  Notice  sur  la  salle  de  Loëns  à 
Chartres,  dans  les  Procès-verbaux  de  la  Soc.  arch.  d'Eure- 
et-Loir,  t.  VII,  p.  173. 

Évêché.  —  Refait  presque  en  entier,  vers  1760,  par 
Mgr  Rosset  de  Fleury.  Une  grande  aile  en  retour, 
derrière  la  façade,  a  été  bâtie,  en  1702.  par  Mgr  Godet 
des  Marais.  Devant  cette  aile  sont  les  jardins  connus 
sous  le  nom  de  Terrasses  de  l'É'vêchè,  d'où  la  vue 
découvre,  d'un  côté,  toute  la  ville  basse  et,  de  l'autre, 
l'abside  de  la  cathédrale. 

Escalier  de  la  reine  Berthe.  —  Élégante  cons- 
truction du  XVP  siècle,  située  au  pied  des  murs  d'en- 
ceinte de  l'ancien  château  des  comtes  de  Chartres. 
C'est  un  escalier  en  hélice,  dont  la  charpente  apparente 
est  historiée  de  nombreuses  sculptures.  Ce  petit  édi- 
fice occupe  l'emplacement  d'un  ancien  manoir  où  habi- 
tèrent probablement  la  reine  Berthe,  femme  du  roi 
Robert  le  Pieux,  et  la  comtesse  Berthe,  sa  petite-fille. 

Bibliographie.  —  A.  Lecocq  :  L'escalier  de  la  reine  Berthe 
et  la  Maison  des  Vieuœ-Consuls  à  Chartres,  dans  les  Mém. 
de  la  Soc.  arch.  d'Eure-et-Loir,  t.  I.  p.  239-249. 
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Maison  du  Saumon.  —  Cette  maison,  voisine  de 
l'escalier  de  la  reine  Berthe,  offre  un  spécimen  intéres- 
sant de  l'architecture  civile  du  XVIe  siècle.  Sa  façade 
principale  est  sur  la  place  de  la  Poissonnerie,  où  se 
tient  encore  le  marché  aux  poissons.  Elle  est  formée 
de  deux  étages  en  encorbellement,  supportés  par 
diverses  figurines  sculptées  sur  des  consoles,  entre 
autres  un  grand  poisson  semblable  à  un  saumon. 

Hôtel-de-Ville. — Ancienne  habitation  de  la  famille 
Montescot.  Cet  hôtel  a  été  construit  en  1614.  Il  se 
compose  de  trois  corps  de  logis,  avec  cour  d'honneur 
close  sur  la  rue  par  un  portail  en  briques  et  en  pierres. 
Au-dessus  des  trois  portes  d'entrée,  donnant  accès 
dans  chacun  des  corps  de  logis,  étaient  les  bustes 
d'Henri  TV,  de  Louis  XIII  et  de  Marie  de  Médicis, 
comme  en  témoignent  encore  les  inscriptions ,  Hen- 
rico  Magno,  Ludovico  Justo,  Marise  Prudenti.  Cet 
hôtel  a  été  acheté  en  1824  par  la  municipalité  qui  l'a 
transformé  en  Hôtel-de-Ville,  et  y  a  installé  sa  biblio- 
thèque et  son  musée.  La  Bibliothèque  municipale  est 
une  des  plus  riches  de  France:  elle  comprend  près 
de  cent  mille  volumes  et  plus  de  mille  manuscrits, 
dont  quelques-uns  datent  de  l'époque  mérovingienne 
et  un  grand  nombre  des  IXe.  Xe.  XIe  et  XIIe  siècles. 
Le  musée  renferme  d'intéressantes  collections  d'ar- 
mures, de  monnaies  locales,  de  poteries,  bronzes, 
fibules,  trouvés  dans  le  département,  et  une  assez  belle 
galerie  de  tableaux. 

Maison   du  médecin   Huvé.  -     Hôtel,   rue   du 

Grand-Cerf,  construit  de  1530  à  1540.  Jolie  façade  en 
pierre,  décorée  de  sculptures  de  la  Renaissance. 
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Bibliographie.  —  G.  Ravault  :  Notice  sur  une  maison  sise 
à  Chartres,  rue  du  Grand-Cerf,  dans  les  Mém.  de  la  Soc. 
arch.  d'Eure-et-Loir,  t.  11,  p.  34-94. 

Cathédrale.  Dès  le  Ve  siècle  de  notre  ère.  l'église 
épiscopale  de  Noire-Dame  étail  bâtie  sur  l'empla- 
cement fie  la  cathédrale  actuelle,  à  l'intérieur  et  au 
pied  même  des  murailles  gallo-romaines.  Une  sorte 
de  caveau  cl  un  puits  antiques,  appelés  vulgairement 
Lieux-Forts,  lurent,  jusqu'à  l'époque  où  on  les  dé- 
truisit, vers  IC>r>0.  les  seuls  restes  de  cette  basilique 
primitive,  dont  ils  formaient  comme  le  noyau.  Le  puits 
servail  sans  doute,  dans  l'origine,  aux  cérémonies  du 
culte  païen,  et,  en  cas  de  siège,  il  pouvait  alimenter 
d'eau  une  partie  de  la  cité  romaine.  Quoi  qu'il  en  soit, 
de  toute  ancienneté,  les  Chartrains  avaient  en  vénéra- 
tion ce  curieux  débris  d'un  autre  âge,  et  les  Lieux- 
Forts  étaient  réputés  an  loin  par  les  merveilles  qui 
s'y  opéraient. 

En  enfermant  ces  vieilles  constructions  dans  leur 
cathédrale,  les  premiers  évêques  de  Chartres  firent 
tourner  au  profit  du  culte  chrétien  certaines  survi- 
vances tenaces  du  paganisme.  Un  autel,  dédié  à  la 
Vierge,  fut  érigé  tout  à  côté  du  puits  et  du  caveau. 
e1  c'esl  a  cet  autel  que.  jusqu'au  XVIIe  siècle,  lut  la 
principale  dévotion  de  l'église  chartraine.  Aussi,  mal- 
gré les  ruines  et  les  réparations  multiples  de  la  basi- 
lique, ce  lieu  sacré,  témoin  Au  triomphe  delà  religion 
chrétienne,  fui.  pendant  tout  le  moyen  âge.  soigneu- 
sement conservé  dans  son  étal  primitif.  Bien  des  légen- 
des se  formèrenl  successivement  sur  les  Saints-Lieux- 
Forts,  dont  l'origine  se  perdait  dans  la  nuit  des  temps. 
Suivant  l'une  des  plus  célèbres,  qui  avait  déjà  cours 
au  XIV''  siècle,  il  y  aurait  eu  en  cet  endroit,  cent  ans 
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avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  une  grotte  où  les 
Druides  rendaient  un  culte  prophétique  à  la  Vierge 
qui  devait  enfanter:  Virgini  pariturae.  Le  XVIIe  siècle, 
par  esprit  de  réaction  contre  les  superstitions  popu- 
laires, a  fait  disparaître  ces  dernières  marques  de 
l'antiquité  de  l'église  chartraine.  Les  recherches  faites 
à  diverses  reprises  pour  retrouver  le  puits,  le  caveau 
et  l'emplacement  de  l'autel  de  la  Vierge,  n'avaient 
abouti  à  aucun  résultat,  mais,  au  mois  de  mars  dernier, 
M.  René  Merlet  a  découvert  le  puits  des  Saints-Forts 
qu'on  a  déblayé  jusqu'à  30  mètres  de  profondeur. 

Seule,  une  partie  des  mu  rs  de  l'enceinte  gallo-romaine, 
près  desquels  s'élevait  l'édifice  du  Ve  siècle,  a  résisté 
aux  injures  du  temps.  Encore  faut-il  remarquer  que 
les  parements  de  ces  murailles  ont  été  attaqués  à  coups 
de  pic  en  différents  endroits.  Les  grands  blocs  de 
pierre,  qui  devaient  en  former  les  fondations,  n'existent 
plus.  Beaucoup  d'entre  eux  étaient  ornés  sans  doute 
de  sculptures  considérées  comme  vestiges  des  anciens 
temples  des  idoles  et  condamnées  à  être  détruites. 
L'un  de  ces  blocs  servait,  jusque  vers  1840.  de  couver- 
cle à  une  basse-fosse  creusée  au  pied  même  du  mur 
d'enceinte  :  il  a  été  depuis  transporté  dans  la  galerie 
méridionale  de  la  crypte,  à  gauche  de  la  porte  d'en- 
trée la  plus  proche  de  l'abside.  C'est  une  stèle 
gallo-romaine,  représentant  sur  sa  face  antérieure  un 
homme  vêtu  d'une  robe  et  d'un  manteau. 

Chartres,  comme  toutes  les  cités  du  Nord  de  la 
France,  fut,  pendant  le  moyen  âge.  plusieurs  fois 
anéanti  par  les  flammes,  et  la  cathédrale  a  souvent 
partagé  le  sort  du  reste  de  la  ville.  Le  plus  ancien 
sinistre,  dont  les  chroniqueurs  nous  aient  conservé  le 
souvenir,   arriva  en  753.  A  cette  date,   la  ville  et  la 
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cathédrale  furent  réduites  en  cendres  par  l'armée  de 
Hunald,  due  d'Aquitaine.  Depuis  cette  époque,  les 
incendies,  qui  occasionnèrent  la  ruine  et  la  réédifica- 
tion totales  ou  partielles  de  l'église,  nous  sont  connus. 
Le  premier  eut  lieu  le  12  juin  858.  le  second  le  5  août 
062,  le  troisième  dans  la  nuit  du  7  au  8  septembre 
1020.  le  quatrième  le  11  septembre  1030.  le  cinquième 
dans  la  nuit  du  (.»  au   10  juin   I  104. 

Il  ne  subsiste  plus  rien  des  édifices  antérieurs  à 
celui  qui  l'ut  brûlé  par  les  Normands  le  12  juin  858.  Ce 
fut  l'évèque  Gislebert  qui  entreprit  en  858  de  recons- 
truire la  cathédrale.  Le  mur  d'enceinte  de  la  ville  avait 
été  abattu  en  partie  par  les  pirates  danois:  Gislebert 
en  profita  pour  agrandir  la  basilique  du  côté  de  l'orient. 
C'esl  de  cette  époque,  en  effet,  qu'on  peut  dater  le 
caveau  circulaire,  connu  sous  le  nom  de  Chapelle 
Saint-Lubin,  bâti  tout  entier  au  delà  des  murailles 
romaines  ,  qui  servait  de  crypte  et  de  support  au 
sanctuaire  de  l'église  carolingienne.  Ce  caveau  ou 
martyrium,  voûté  en  maçonnerie,  a  résiste  à  tous  les 
incendies  postérieurs.  Il  offre  un  intéressant  spécimen 
d'architecture  appartenant  à  une  époque  dont  peu  de 
monuments  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Cinq  fenêtres 
éclairaient  primitivement  ce  martyrium  :  enfouies 
aujourd'hui  à  4  mètres  sous  terre,  elles  témoignent  de 
l'épaisseur  des  remblais  qui  se  sont  accumulés  autour  de 
la  cathédrale  depuis  mille  ans  environ.  Il  n'y  a  plus 
vestige  de  l'église  reconstruite  après  le  désastre  de  962 
par  l'évèque  Vulfald.  Elle  fut  probablement  élevée 
sur  les  fondations  mêmes  de  la  précédente. 

Quant  à  la  cathédrale  du  XIe  siècle,  édifiée  après 
l'incendie  de  1020  par  l'évèque  Fulbert,  de  notables 
parties  s'en  sont  conservées  jusqu'à  nos  jours.  On  peut 
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en  reconstituer  le  plan  exact  grâce  à  la  crypte  que 
Fulbert  acheva  de  voûter  en  l'année  1024. 

Cette  crypte,  débarrassée  des  substructions  plus 
récentes  qui  l'environnent,  comprend  deux  bas-côtés, 
séparés  par  un  vaste  terre-plein,  correspondant  à  la 
nef  de  l'église  supérieure.  Elle  se  termine  vers  l'orient 
par  un  déambulatoire  qui  communique  avec  trois 
grandes  chapelles  absidales,  éclairées  chacune  par  cinq 
fenêtres.  Les  bas-côtés  sont  recouverts  par  de  fortes 
voûtes  d'arêtes,  dont  les  retombées  portent  sur  des 
pilastres  à  tailloirs  chanfreinés.  Les  murs  en  maçon- 
nerie de  mortier  et  de  silex,  mesurent  de  lm40  à  lm60 
d'épaisseur.  Il  ne  reste  plus  qu'une  seule  des  fenêtres 
primitives  de  cette  crypte  :  toutes  les  autres  ont  été 
agrandies  et  remaniées  dans  la  seconde  moitié  du  XIIe 
siècle,  par  suite  d'un  nivellement  g-énéral  des  terrains 
avoisinant  la  cathédrale.  Celle  qui  a  survécu  est  située 
au  milieu  du  bas-côté  méridional.  Aveuglée  par  un 
porche  qu'on  construisit  vers  1080.  elle  fut  laissée  telle 
quelle  quand  on  exhaussa  plus  tard  les  baies  voisines. 
Sa  voussure  est  tout  entière  appareillée  en  briques 
alternant  régulièrement  avec  les  claveaux  de  pierre. 
Des  fouilles  récentes  ont  mis  au  jour  une  portion  assez 
considérable  du  mur  extérieur  de  la  crypte  de  Fulbert. 
On  a  pu  constater  ainsi  que.  de  travée  en  travée,  la 
voûte  des  bas-côtés  était  épaulée  par  un  contrefort,  en 
pierres  de  taille  à  gros  joints,  n'ayant  qu'une  saillie 
de  0m42  sur  une  largeur  de  lm75. 

La  cathédrale  de  Fulbert  n'était  pas  achevée  quand 
elle  fut  détruite  en  partie  par  un  nouvel  incendie,  le  11 
septembre  1030.  Ce  fut  l'évoque  Tbierri  qui  la  res- 
taura et  en  lit  la  dédicace  le  17  octobre  1037.  Thierri 
augmenta  la  basilique  de  son  prédécesseur  de  deux 
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croisillons,  construits  en  avant  de  l'abside,  àla  naissance 
même  du  déambulatoire  ;  les  fondations  de  ce  transept 
se  voient  encore  à  l'extrémité  orientale  des  deux  bas- 
côtés  de  la  crypte. 

Pendant  tout  le  reste  du  XI"  siècle  et  jusqu'en  1134. 
la  cathédrale  ne  subit  que  de  légères  modifications. 
Le  5  septembre  1134,  un  incendie,  qui  détruisit  presque 
toute  la  ville  de  Chartres,  n'occasionna  que  de  légers 
dommages  à  la  basilique,  à  l'exception  toutefois  d'un 
clocher,  bâti  près  de  la  façade  occidentale.  La  ruine 
de  ce  clocher  nécessita  la  construction  d'une  nouvelle 
tour  dont  les  fondations  furent  jetées  en  avant  et  en 
dehors  de  l'église,  vers  le  nord.  Cette  tour,  qui  forme 
aujourd'hui  la  base  du  clocher  neuf,  s'est  conservée 
jusqu'au  niveau  du  troisième  étage.  La  preuve  qu'elle 
était,  à  l'origine,  hors  œuvre  et  isolée,  se  tire  de  la 
grande  fenêtre  inférieure,  actuellement  murée,  qui 
l'éclairait  du  côté  de  l'église. 

La  construction  de  cette  tour,  dont  l'architecture 
savante  contrastait  avec  la  simplicité  de  l'église  du 
XIe  siècle,  détermina  le  clergé  chartrain  à  transformer 
complètement  toute  la  partie  occidentale  de  la  basilique 
de  Fulbert.  On  éleva  un  second  clocher  symétrique 
au  premier  :  on  les  relia  l'un  et  l'autre  au  reste  de 
l'église,  et,  en  avant  de  la  façade  de  Fulbert,  on  fit  un 
nouveau  porche.  C'est  vers  l'année  1140  qu'on  se  mit 
à  l'œuvre,  et  une  trentaine  d'années  plus  tard,  vers 
1170,  les  travaux  devaient  être  à  peu  près  achevés.  De 
ces  diverses  constructions  il  subsiste  aujourd'hui  le 
second  clocher  tout  entier,  vulgairement  appelé  clo- 
cher vieux,  la  façade  du  porche  avec  ses  trois  portes 
d'entrée  ornées  de  statues  et  ses  trois  magnifiques 
verrières,  enfin  la  dernière  travée  des  bas-côtés  de  la 
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crypte  avec  les  escaliers  qui  la  font  communiquer  avec 
les  clochers. 

Le  10  juin  1194,  un  incendie,  plus  terrible  peut-être 
que  les  précédents,  causa  une  fois  encore  la  ruine  de 
la  cathédrale  :  c'est  alors  qu'on  construisit  la  basilique 
actuelle,  véritable  chef-d'œuvre  de  l'architecture  go- 
thique. On  commença  par  jeter  à  terre  tout  ce  qui 
demeurait  de  l'ancienne  église  du  XIe  siècle,  sauf  la 
crypte  qui  n'avait  point  été  endommagée  par  les  flam- 
mes. Les  deux  tours  nouvellement  édifiées  avaient 
résisté  à  l'incendie  ;  on  conserva  aussi  la  façade  du 
porche. 

Le  plan,  adopté  pour  la  nouvelle  cathédrale,  fut 
celui  de  la  crypte  de  Fulbert,  complété  par  un  vaste 
transept  :  en  outre,  on  élargit  le  déambulatoire  en  di- 
minuant la  profondeur  des  chapelles  absidales.  Com- 
mencé en  1194,  cet  édifice  grandiose  était  presque 
terminé  vers  1230 .  A  cette  époque ,  beaucoup  de 
verrières  de  l'étage  inférieur  étaient  mises  en  place, 
les  voûtes  étaient  achevées,  et  l'on  travaillait  à  la 
décoration  intérieure.  La  dédicace  du  monument  ne 
fut  célébrée  que  le  17  octobre  1260.  Le  retard  qu'im- 
plique la  date  de  cette  cérémonie  fut  occasionné  par 
une  construction,  entreprise  vers  1240,  qui  n'avait 
point  été  prévue  dans  le  plan  primitif  :  je  veux  parler 
des  deux  porches  latéraux  établis  au  nord  et  au  sud 
en  avant  du  transept,  dont  ils  occupent  toute  la  lar- 
geur. Ces  deux  porches  renferment  une  collection 
inappréciable  de  statues  en  pied  et  de  bas-reliefs  sculp- 
tés à  l'époque  de  saint  Louis. 

Depuis  le  XIIIe  siècle,  plusieurs  travaux  importants 
furent  faits  à  la  cathédrale.  Voici  la  liste  des  prin- 
cipaux.   —    En    1310 ,    construction    de    la    sacristie 
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encore  existante.  — De  1324  à  1340  environ,  érection 
de  la  chapelle  Sainl-Pial  au  chevet  de  la  cathédrale. 
—  En  1417,  Louis  de  Bourbon,  comte  de  Vendôme,  l'ait 
bâtir  une  chapelle  ouvrant  sur  le  bas-côté  méridional. 
C'est  la  seule  qui  ait  été  laite  entre  les  contreforts 
des  bas-côtés.  —  De  1507  à  1513,  Jean  de  Beauce, 
maître-maçon,  élève  au-dessus  de  la  tour  septentrio- 
nale, dont  la  tlèche  en  charpente  couverte  de  plomb 
venait  d'être  détruite  par  la  foudre,  un  clocher  en 
pierre  d'une  grande  hardiesse.  —  En  1514,  le  même 
architecte  entreprend  la  construction  de  la  clôture 
connue  sous  le  nom  de  tour  du  chœur,  dont  les  sculp- 
tures ne  furent  terminées  qu'en  1727.  —  En  1520 
environ,  il  édilie  le  charmant  pavillon,  situé  au  pied  du 
clocher  neuf,  où  était  renfermée  l'horloge,  qui  faisait 
sonner  le  timbre  placé  au  haut  du  clocher  par  une 
transmission  de  fils. 

Le  XVIIIe  siècle  fut  une  époque  funeste  pour  la 
cathédrale.  En  1763,  on  détruisit  le  jubé  qui  fermait 
l'entrée  du  chœur.  C'était  une  œuvre  admirable, 
datant  du  milieu  du  XIIIe  siècle.  Quelques  fragments 
de  sculptures  qui  décoraient  ce  jubé  sont  aujourd'hui 
conservés  dans  une  des  chapelles  de  la  crypte,  à  côté 
du  tombeau  mérovingien  de  l'évèque  de  Chartres, 
Calétric.  On  remplaça  le  jubé  par  une  grille  en  fer 
forgé  servant  actuellement  de  porte  d'entrée  à  l'Hôtel- 
Dieu  de  Chartres.  On  posa  en  1767  le  groupe  de  l'As- 
somption qui  forme  le  retable  du  maitre-autel  ;  à  la 
même  époque,  on  recouvrit  de  stuc  les  entrecolonne- 
ments  du  sanctuaire,  et  on  encastra  dans  le  mur  de 
clôture  du  chœur  huit  bas-reliefs  en  marbre,  dont  le 
style  ne  s'harmonise  nullement  avec  l'architecture  du 
reste  de  l'édifice.  Ces  travaux  étaient  achevés  en  1789. 
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—  Le  4  juin  1830,  un  incendie  détruisit  la  charpente 
du  XIIIe  siècle,  connue  sous  le  nom  de  forêt,  qui  sup- 
portait la  toiture  de  la  nef  et  du  transept.  Une  char- 
pente en  fer  a  été  mise  à  la  place. 

Bibliographie.  —  Il  est  impossible  de  signaler  ici  la  multi- 
tude de  livres  ou  de  brochures  consacrés  à  l'histoire  et  à  la 
description  de  la  cathédrale  de  Chartres.  Nous  mentionnerons 
simplement,  parmi  ces  ouvrages,  quelques-uns  des  plus  impor- 
tants. —  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  par 
Lassus  et  Amaury  Duval,  atlas  in-t'°,  1842;  texte  par  Paul 
Durand,  1881,  in-4°,  dans  la  Collection  des  Documents  inédits, 
publiés  sous  les  auspices  du  Ministère  de  l'Instruction  Pu- 
blique. —  Abbé  Bulteau  :  Monographie  de  la  cathédrale  de 
Chartres,  Chartres,  1850,  in-8°.  —  A.  Lecocq  :  La  cathédrale 
de  Chartres  et  ses  maîtres  de  l'œuvre,  dans  les  Mém.  de  la 
Soc.  arch.  d'Eure-et-Loir,  t.  VI,  p.  396).  —  René  Merlet  et  abbé 
Clerval  :  Un  manuscrit  chartrain  du  XIe  siècle,  Chartres, 
1893,  in-4°.  —  Abbé  Clerval  :  Guide  chartrain,  Chartres,  1896, 
in-8°. 


a---  ■  .*■  ■;. .»--■■-•>•*  ' 


EXCURSIONS.  ()."> 


EXCURSION  A  CHATEAUDUN. 

Le  but  principal  de  l'excursion  du  30  juin  était  le 
château  de  Chàteaudun,  mais  un  arrêt  entre  deux 
trains  penne! tait  de  visiter  à  la  hâte  Bonneval,  petite 
ville  pittoresque  encore  entourée  dune  partie  de  ses 
fortifications.  La  nef  de  l'église  est  un  joli  vaisseau 
voûté  du  XIIIe  siècle,  avec  une  coupole  remaniée,  bâtie 
sur  trompes;  l'ancienne  abbaye  possède  quelques  restes 
d'une  église  des  XIe  et  XIIe  siècles,  un  cloître  du  XVIIIe 
et  un  porche  d'entrée  du  XVIe,  flanqué  de  deux  tours 
rondes  présentant  cet  appareil  en  damier  si  fréquent 
sur  les  bords  de  la  Loire. 


Chàteaudun. 

Ancien  oppidum,  dont  le  nom  primitif.  Dunitm, 
témoigne  d'une  origine  celtique,  castellum  de  l'époque 
gallo-romaine,  chef-lieu  du  pagus  Dunensis  sous  les 
Mérovingiens  et  les  Carolingiens,  Chàteaudun,  pen- 
dant tout  le  moyen  âge,  a  conservé  son  caractère  de 
forteresse  inaccessible.  Elle  a  victorieusement  re- 
poussé, au  IXe  siècle,  les  attaques  des  pirates  danois. 
comme  celle  des  Anglais  durant  la  guerre  de  Cent- 
Ans  ;  et,  si,  de  nos  jours,  les  armées  étrangères  ont 
triomphé  de  sa  résistance,  c'est  après  une  lutte 
héroïque  qui  a  montré  à  la  France  entière  que  Chà- 
teaudun était  resté  fidèle  à  ses  traditions  de  patrio- 
tisme et  d'honneur. 
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Peu  de  villes  ont,  dans  l'histoire,  un  passé  aussi 
glorieux  ;  mais  il  faudrait  un  volume  pour  retracer  les 
annales  de  la  cité  dunoise.  Malgré  un  incendie  ter- 
rible, survenu  en  1723,  qui  détruisit  près  de  mille 
maisons,  trois  églises  et  plusieurs  édifices  publics, 
Chàteaudun  possède  encore  deux  monuments  impor- 
tants, son  château  et  l'ancienne  église  abbatiale  de  la 
Madeleine. 

Château.  —  Situé  à  l'extrémité  d'un  rocher,  dont 
les  parois  taillées  à  pic  forment  un  haut  promontoire, 
le  château  actuel  occupe  une  position  réputée  autrefois 
comme  imprenable.  La  configuration  des  lieux  con- 
duit à  penser  que  les  Gaulois,  les  Romains  et  les 
Francs  ont  successivement  établi  en  cet  endroit  leurs 
travaux  de  défense.  Un  chroniqueur  du  Xlesiècle  nous 
apprend  que,  vers  950,  Thibaut  le  Tricheur,  comte  de 
Chàteaudun,  établit  dans  l'enceinte  du  castrum  un 
donjon,  dont  les  documents  postérieurs  font  souvent 
mention.  Sulpiee  d'Amboise,  prisonnier  du  comte  de 
Dunois,  y  fut  enfermé  et  y  mourut  en  1153.  Le  donjon 
de  Thibaut  le  Tricheur  n'existe  plus  :  il  a  été  rem- 
placé, dans  la  seconde  moitié  du  XIIe  siècle,  par  un 
autre  édifice,  encore  debout  ;  c'est  une  grosse  tour 
ronde  et  l'un  des  spécimens  les  plus  anciens  de  ces 
donjons  cylindriques  dont  la  forme  fut  définitivement 
préférée  à  celle  des  donjons  rectangulaires,  au  XIIIe 
siècle.  Suivant  une  inscription  assez  récente,  cette 
tour  daterait  du  Xe  siècle  et  serait  l'œuvre  même  de 
Thibaut  le  Tricheur.  Voici,  d'ailleurs,  le  texte  de 
cette  inscription,  dont  l'autorité,  nulle  pour  des  ar- 
chéologues, pourrait  imposer  confiance  à  des  tou- 
ristes : 


EXCURSIONS.  67 

J'ai  été  construite  par  Thibaut  le  Vieux  ou  Je 
Tricheur,  comte  de  Dunois,  au  commencement  du 
Xe  siècle.  Ma  hauteur  jusqu'à  l'entablement  est  de 
90  pieds,  et,  en  total,  la  fleur  de  lys  comprise,  de 
158;  mon  diamètre  intérieur, par  le  bas,  est  de  21  pieds, 
et  extérieur  de  63  ;  ma  circonférence  intérieure  est  de 
65  pieds,  et  extérieure  de  161. 

Il  faut  signaler  les  chemins  de  ronde  percés  à  diffé- 
rentes hauteurs  dans  les  murs  du  donjon  :  son  toit 
conique  est  supporté  par  une  belle  charpente  du 
XVIIe  siècle.  Cette  tour  était  autrefois  environnée  de 
fossés  et  d'une  clôture  qui  furent  détruits  en  1446 , 
lorsqu'on  entreprit  de  réédifier  la  Sainte-Chapelle  du 
château. 

Bibliographie.  —  A.  de  Caumont  :  Abécédaire  d'archéologie, 
architecture  civile  et  militaire,  1869,  p.  464  et  suiv. 

La  Sainte-Chapelle  est  un  élégant  monument  de 
style  gothique,  comprenant  deux  oratoires  superposés  : 
elle  fut  bâtie,  depuis  les  fondations  jusqu'au  faîte,  de 
1446  à  1465,  par  Jean,  bâtard  d'Orléans,  comte  de 
Dunois.  le  célèbre  compagnon  de  Jeanne  d'Arc.  Dans 
l'origine,  elle  se  composait  simplement  de  la  partie 
qui  forme  le  chœur  actuel.  Elle  ne  fut  reliée  au  château 
qu'en  1480  ;  c'est  à  cette  date,  en  elï'et,  que  la  nef  et  les 
deux  chapelles  latérales  ont  été  construites  par  Agnès 
de  Savoie,  femme  de  François  de  Longueville,  comte 
de  Dunois.  Une  curieuse  fresque,  récemment  restaurée 
et  représentant  le  Jugement  dernier,  fut  peinte  à  cette 
dernière  époque  sur  le  mur  de  la  chapelle  latérale  de 
droite.  Le  clocher  a  été  élevé  en  1493  par  Colas  Picault, 
maître  maçon.  Entre  autres  débris  de  l'ameublement 
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intérieur,  il  faut  signaler  la  statue  en  pied  de  Dunois, 
bâtard  d'Orléans,  fondateur  du  monument.  De  tous 
les  portraits  qu'on  possède  du  fameux  capitaine,  c'est 
assurément  celui  qui  offre  la  plus  sérieuse  garantie 
d'authenticité. 

La  nef  de  la  Sainte-Chapelle  est  appliquée  contre 
l'une  des  ailes  du  palais  des  comtes.  Ce  palais  lui- 
même  est  formé  de  deux  corps  de  bâtiment  qui  se 
rejoignent  à  angle  droit.  L'aile  occidentale,  attenant  à 
la  Sainte-Chapelle,  est  la  plus  ancienne  :  elle  a  été 
construite  en  grande  partie,  de  1460  à  1468,  par  le 
bâtard  d'Orléans;  elle  est  aussi  la  moins  riche  au  point 
de  vue  ornemental.  Son  architecte,  Nicolas  Duval,  était 
maître  des  œuvres  de  maçonnerie  du  roi  de  France  et 
du  comte  de  Dunois. 

L'aile  septentrionale  est  reliée  à  la  précédente  par 
une  cage  d'escalier  de  style  flamboyant  qui  semble 
dater  des  dernières  années  du  XVe  siècle.  Cette  seconde 
aile,  située  à  droite  lorsqu'on  entre  dans  la  cour,  est 
un  superbe  édifice  du  commencement  du  XVIe  siècle. 
On  ignore  quel  est  celui  qui  en  a  fait  les  plans,  mais 
on  sait  par  qui  ont  été  exécutés  les  travaux  :  ce  furent 
Jean  Barreau.  Etienne  Gallebrun,  Pierre  Gadier, 
maîtres  maçons,  Léger  Fesnéant,  charpentier,  Robert 
Aubert,  menuisier,  Jacques  Daniel,  serrurier,  Jean 
Decaulx,  maçon  de  briques,  et  Jean  Laurent,  plombier. 
Entreprise  vers  1510,  l'œuvre  était  achevée  en  1518, 
époque  où  l'on  s'occupait  à  couvrir  les  charpentes  de 
la  toiture  Le  grand  escalier  en  hélice,  qui  ouvre  sur 
la  cour  d'honneur,  est  une  des  merveilles  que  nous  a 
léguées  la  Renaissance. 

Vues  de  l'extérieur,  du  côté  de  la  vallée  du  Loir,  les 
deux  ailes  du  château  offrent  au  regard   une  masse 
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imposante,  dont  l'architecture  sobre,  mais  hardie, 
frappe  d'étonnement.  La  façade  du  XVIe  siècle,  qui 
domine  la  rivière,  est  surtout  remarquable  par  la 
beauté  de  ses  proportions  ;  elle  ne  mesure  pas  moins 
de  soixante  mètres  de  la  base  au  sommet. 

Bibliographie.  —  D.  L.  Goudray  :  Histoire  du  château  de 
Châteaudun,  Ghàteaudun,  1894,  in-12.  -  Abel  Boudier:  Projet 
de  restauration  du  château  de  Châteaudun,  1893,  in-f°. 

Église  de  la  Madeleine.  —  Cette  église  servit, 
dans  l'origine,  de  chapelle  particulière  aux  comtes  de 
Châteaudun.  Dès  le  Xe  siècle,  elle  était  desservie  par 
une  congrégation  de  clercs  séculiers.  En  1130,  elle  fut 
transformée  en  abbaye,  et  aux  clercs  séculiers  succé- 
dèrent des  chanoines  de  Tordre  de  Saint-Augustin. 
C'est  de  l'époque,  où  cette  réforme  fut  accomplie,  que 
date  la  basilique  actuelle.  De  l'église  antérieure,  il  ne 
subsiste  plus  que  quelques  vestiges  dans  le  soubasse- 
ment de  la  tour  septentrionale. 

L'édifice  se  compose  d'une  nef,  flanquée  d'un  double 
collatéral  au  nord  et  d'un  seul  bas-côté  au  midi  ;  il  est 
terminé  vers  l'orient  par  un  chœur  polygonal.  Le  che- 
vet a  été  construit  au  commencement  du  XVIe  siècle  à 
la  place  de  l'ancienne  abside  romane,  qui  venait  de 
s'écrouler,  avec  le  déambulatoire  environnant.  Une 
vaste  crypte  du  XIIe  siècle  existait  autrefois  sous  les 
bas-côtés  et  sous  le  rond-point  de  l'abside.  Elle  a  été 
déblayée  en  partie  au  commencement  du  XVIIIe  siècle 
et  plus  récemment  en  1887. 

La  nef,  comme  en  témoignent  ses  piliers  cantonnés 
de  nombreuses  colonnettes,  était  voûtée,  au  XIIe  siècle, 
sur  croisée  d'ogives.  Cette  voûte  s'effondra  à  plu- 
sieurs   reprises   el    fut    définitivement    remplacée    au 
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XIIIe  siècle  par  une  charpente  apparente.  Celle  qui 
existe  aujourd'hui  a  été  refaite  au  XVIe  siècle  et  res- 
taurée en  1873. 

Les  bas-côtés  ont  généralement  conservé  leurs 
voûtes  primitives.  Néanmoins  les  chutes  successives 
des  parties  hautes  de  la  nef  ont  nécessité  aux  XIIIe, 
XVIe  et  XVIIIe  siècles  de  nombreuses  reprises  dans 
les  travées  voisines  du  chœur.  Le  sanctuaire  lui-même 
ne  possède  plus  sa  voûte  du  XVIe  siècle,  remplacée 
par  une  simple  charpente,  vers  1692. 

Les  multiples  accidents,  survenus  dans  cet  édifice,  ont 
eu  pour  cause  le  défaut  d'épaulement  de  la  construction 
première,  qui  fut  entreprise  à  une  époque  où  Ton  n'avait 
pas  encore  inventé  le  système  des  arcs-boutants.  Ceux 
qui  se  voient  aujourd'hui  sous  les  combles  des  bas-côtés 
ont  été  maladroitement  ajoutés  au  XIIIe  siècle. 

Le  portail  du  nord  était  autrefois  décoré  de  treize 
statues  en  pied,  qui  ont  été  presque  entièrement  dé- 
truites pendant  la  période  révolutionnaire.  Les  des- 
sins, qui  nous  en  ont  été  conservés  ,  prouvent  que 
ces  sculptures  avaient  été  faites  vers  le  milieu  du  XIIe 
siècle.  Le  portail  méridional  a  été  dégagé  de  nos  jours, 
au  mois  de  novembre  1885.  Sa  voussure  et  son  archi- 
volte sont  couvertes  de  bas-reliefs  figurant  divers  ani- 
maux fantastiques.  On  y  remarque  aussi  trois  femmes, 
un  chevalier  et  un  évèque,  habillés  à  la  mode  du 
XIIe  siècle  et  sculptés  suivant  les  procédés  qui  s'ob- 
servent à  la  façade  occidentale  de  la  cathédrale  de 
Chartres. 

Bibliographie.  —  Eugène  Lefèvre-Pontalis  :  Étude  archéolo- 
gique sur  l'église  de  la  Madeleine  de  Châteaudun,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  dunoise,  t.  V,  p.  299-311. 
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EXCURSION  A  ÉTAMPES. 


Le  2  juillet,  les  membres  du  Congrès  se  sont  ren- 
dus en  chemin  de  fer  de  Chartres  à  Etampes. 

Etampes  (Stampas)  est  construit  au  fond  d'une  jolie 
vallée  qu'arrosent  les  rivières  de  Juine,  de  Louette  et 
de  Chalouette.  Les  Romains  ont  laissé  quelques  traces 
de  leur  séjour  en  cet  endroit.  Des  fouilles  modernes 
ont  l'ait  découvrir,  aux  portes  mêmes  de  la  ville,  des 
monnaies,  des  statuettes  en  bronze  et  divers  ustensiles, 
non  loin  des  substructions  d'une  tour  antique,  appelée 
Tour  de  Brunêhaut.  Comme  Chartres  et  Chàteaudun, 
Etampes  fut,  à  l'époque  mérovingienne,  chef-lieu 
d'une  circonscription  politique  étendue.  Le  pagus 
Stampensis  est  fréquemment  mentionné  dans  les  do- 
cuments du  VIe  au  Xe  siècle. 

Depuis  le  commencement  du  XIe  siècle  jusqu'au 
temps  de  saint  Louis,  les  rois  de  France  affection- 
nèrent cette  résidence.  Ils  ont  habité,  près  des  bords 
de  la  Louette,  le  palais  connu  sous  le  nom  de  Séjour 
ou  Palais  des  quatre  tours.  Cette  demeure,  bâtie  vers 
1010  par  la  reine  Constance,  femme  de  Robert  le 
Pieux  .  occupait  remplacement  du  Tribunal  actuel. 
Comme  elle  offrait  peu  de  sécurité,  les  premiers 
rois  capétiens  avaient  construit,  au  sommet  de  la 
colline  voisine,  une  autre  forteresse,  pouvant,  en  cas 
d'attaque,  servir  de  refuge  à  la  garnison.  De  ce  chà- 
teau-fort  il  ne  reste  plus  que  le  donjon,  vulgairement 
nommé  Tour  de  Guinette. 
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Bibliographie.  —  Léon  Marquis  :  Les  rues  d'Étampes  et  ses 
monuments,  Étampes,  1881,  in-8°.  —  Legrand  :  Étampes  pit- 
toresque, Étampes,  1897,  in-8°. 

Tour  de  Guinette.  —  Cette  tour  a  été  édifiée, 
probablement  sur  remplacement  d'un  donjon  plus 
ancien,  dans  la  première  moitié  du  XIIe  siècle.  Son  plan 
a  la  forme  d'une  rosace  à  quatre  feuilles.  Elle  mesure 
encore  une  trentaine  de  mètres  de  hauteur,  et  com- 
prend trois  étages  dont  les  voûtes  sont  effondrées.  La 
partie  supérieure,  autrefois  garnie  de  créneaux  et  de 
hourds  en  bois,  n'existe  plus  :  malgré  son  état  de  dé- 
gradation, ce  monument  offre  un  type  curieux  de  l'ar- 
chitecture militaire  des  règnes  de  Louis  VI  et  de 
Louis  VII. 

Bibliographie.  —  A.  de  Gaumont:  Abécédaire  d'archéo- 
logie, architecture  civile  et  militaire,  1869,  p.  452  et  suiv.  — 
Viollet-le-Duc  :  Dictionnaire  d'architecture,  t.  V  ,  p.  51.  — 
Léon  Marquis:  Notice  historique  sur  le  château  d'Étampes, 
Étampes,  1885,  in-12. 

Notre-Dame.  —  Cette  église  collégiale  fut  fondée 
dans  les  premières  années  du  XIe  siècle  par  le  roi  Ro- 
bert le  Pieux.  C'est  un  édifice  unique  en  son  genre  ; 
son  plan  irrégulier  a  été  tant  de  fois  remanié  que  jus- 
qu'à ce  jour  aucun  archéologue  ne  semble  avoir  trouvé 
la  solution  de  tous  les  problèmes  soulevés  par  l'étude 
de  cette  bizarre  construction.  Les  explications  sui- 
vantes ne  sont  données  que  sous  toutes  réserves. 

De  la  basilique  érigée  dans  le  premier  quart  du 
XIe  siècle,  il  subsiste  une  crypte,  absolument  sem- 
blable à  celle  de  Saint-Martin-au-Val  de  Chartres.  La 
disposition  de  cette  crypte  prouve  qu'à  l'origine  l'église 
se  terminait  par  un  chœur  en  hémicycle.  On  pénétrait 
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Plan. 
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dans  cette  chapelle  souterraine  par  deux  escaliers 
latéraux  encore  intacts.  Au  milieu  du  perron,  par 
où  l'on  montait  au  chœur,  était  percée  une  ouverture 
qui  permettait  aux  fidèles  de  venir  prier,  sans  avoir 
besoin  de  descendre  dans  l'intérieur  du  caveau.  La 
nef  et  les  deux  bas-côtés,  couverts  de  charpentes  appa- 
rentes .  se  composaient  de  cinq  travées.  Une  tour  , 
enclavée  dans  l'église  et  dont  la  partie  inférieure,  for- 
mant porche  .  constituait  la  cinquième  travée  de  la 
nef,  occupait  le  milieu  de  la  façade  principale.  De  la  nef 
et  des  bas-côtés,  il  ne  reste  plus  guère  que  six  co- 
lonnes, surmontées  de  curieux  chapiteaux  et  supportant 
autrefois  les  grandes  arcades  en  plein  cintre,  qui  ont 
été  transformées  en  arcs  brisés  à  la  fin  du  XIIe  ou  au 
commencement  du  XIIIe  siècle.  On  voit  encore,  à  l'ex- 
trémité du  bas-côté  septentrional  et  à  l'extérieur,  près 
de  la  tour,  une  fenêtre  murée  qui  éclairait  au  XL  siècle 
la  première  travée  de  ce  collatéral. 

Les  fondations  de  la  tour  occidentale  et  l'escalier  en 
hélice  ménagé  dans  l'épaisseur  de  l'un  des  murs,  pa- 
raissent appartenir  à  la  construction  première.  Si  l'axe 
du  porche  de  cette  tour  ne  coïncide  pas  avec  l'axe  de 
la  nef,  c'est  que  le  massif  de  gauche,  qui  renferme  la 
cage  de  l'escalier,  est  beaucoup  plus  épais  que  le 
massif  correspondant.  L'ouverture,  comprise  entre  ces 
deux  murailles,  s'est  trouvée  nécessairement  reportée 
à  droite  de  la  nef. 

Otle  église,  bâtie  au  temps  de  Robert  le  Pieux. 
subit  au  XIIe  siècle  une  métamorphose  complète.  Il 
est,  je  crois,  impossible  d'expliquer  autrement  que  par 
le  désir  de  fortifier  l'édifice  et  d'en  faire  un  lieu  de 
défense,  le  plan  caractéristique  de  toute  la  partie  com- 
prise entre  la  troisième  travée  de  la  nef  et  l'extrémité 
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orientale  du  monument.  Ce  plan  est  assez  semblable 
à  celui  d'un  vaste  parallélogramme  ;  on  s'est  évidem- 
ment ingénié,  quand  on  exécuta  ces  travaux,  à  éli- 
miner tous  les  angles  rentrants,  constitués  dans  les 
autres  églises  par  les  deux  bras  du  transept  et  les 
chapelles  du  rond-point.  Ici,  les  murs  du  transept  se 
soudent  obliquement ,  sans  aucun  ressaut,  à  la  ligne 
formée  par  les  constructions  du  chevet.  On  dirait  une 
enceinte  où  les  chanoines  de  Notre-Dame  auraient 
songé  à  se  réfugier  en  cas  d'attaque.  Quelques  années 
plus  tard,  ils  complétèrent  ce  système  de  fortification 
par  de  nouvelles  lignes  de  murs  crénelés,  à  pans  cou- 
pés, enveloppant,  aux  angles  sud-ouest  et  nord-est, 
les  portions  moins  bien  défendues  de  la  basilique. 

Il  semble  donc  qu'il  y  ait  eu,  sans  parler  de  quelques 
remaniements  de  moindre  importance,  deux  séries 
bien  distinctes  dans  les  travaux  de  transformation. 
La  première,  qui  se  place  entre  1150  et  1170  envi- 
ron, a  consisté  à  bâtir,  en  forme  de  quadrilatère, 
le  chevet  de  la  basilique,  y  compris  la  chapelle  du 
Sépulcre  et  l'Ossuaire.  A  la  dernière  période  de  cette 
même  campagne  de  travaux  se  rattache  l'érection  du 
clocher  édifié  sur  le  soubassement  de  la  vieille  tour 
occidentale.  L'architecture  de  ce  clocher  dérive  direc- 
tement de  celle  du  clocher  de  Chartres,  dont  les  dates 
extrêmes  sont  1140  et  1170. 

La  seconde  série  de  travaux  a  dû  être  exécutée  de 
1190  à  1220  environ.  On  fit  alors  les  voûtes  du  tran- 
sept et  du  sanctuaire,  ce  qui  nécessita  l'exhaussement 
des  murs  latéraux  ;  et,  pour  supporter  les  nouvelles 
charpentes,  on  éleva  au  chevet  et  au  transept  de 
grands  pignons  en  pierres  de  taille.  On  plaqua  en 
même  temps  contre  la  tour  et  le  clocher  un  épais 
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massif  de  maçonnerie,  couronné  de  créneaux  et  venant 
se  raccorder  au  midi  à  une  autre  muraille  crénelée, 
construite  en  biais,  de  façon  à  donner  une  forme  d'épe- 
ron à  la  partie  occidentale  de  l'édifice.  Trois  portes, 
offrant  accès  dans  la  nef  et  les  bas-côtés,  furent 'mé- 
nagées  dans  ce  massif  de  maçonnerie.  Celle  du  milieu 
est  ornée  d'un  tympan  qui  représente  diverses  scènes 
de  la  vie  de  la  Vierge.  Le  style  de  ces  sculptures 
appartient  an  commencement  du  XIIIe  siècle:  ce  qui 
confirme  la  date  de  la  seconde  série  de  travaux. 

Avant  d'avoir  reçu,  vers  1220.  cette  adjonction  de 
murailles  crénelées,  la  façade  principale  était  perpen- 
diculaire à  l'axe  de  l'église.  Elle  avait  été  déjà  rema- 
niée lorsqu'on  avait  édifié  le  clocher  cinquante  ans 
plus  tôt,  et  l'une  des  portes  d'entrée,  construite  vers 
1170,  a  subsisté  jusqu'à  nos  jours.  Il  s'agit  du  beau 
portail  roman,  qui  est  actuellement  situé  à  l'extrémité 
dn  bas-côté  méridional  près  du  transept.  Cet  intéres- 
sant morceau  d'architecture,  dont  les  sculptures  ont 
été  pour  ainsi  dire  copiées  sur  celles  du  portail  royal 
de  Chartres,  n'occupe  certainement  pas  sa  place  pri- 
mitive. Il  ne  se  trouve  pas  dans  l'axe  de  la  travée 
correspondante:  des  raccords  maladroits  dans  les  ma- 
çonneries extérieures  prouvent  que  c'est  une  œuvre 
rapportée,  qui  a  dû  être  démontée  pierre  par  pierre 
an  commencement  du  XIIIe  siècle.  Il  est  probable  que 
les  deux  statuesde  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  dépo- 
sées dans  une  des  chapelles  du  chevet,  faisaient  égale- 
ment partie  de  l'ornementation  de  la  façade  principale 
avant  les  remaniements  opérés  au  XIIIe  siècle  dans 
tout  ce  côté  du  monument. 

En  même  temps  qu'on  démontait  ce  portail  et  qu'on 
transformait  la   façade,    on   changeait  complètement 
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la  structure  intérieure  de  la  nef,  en  reconstruisant  en 
sous-œuvre  les  grandes  arcades  et  les  fenêtres  supé- 
rieures. 

L'étude  approfondie  de  cette  intéressante  église  don- 
nerait lieu  à  beaucoup  d'autres  observations.  Qu'il 
suffise  de  signaler  ici  à  l'attention  des  archéologues 
les  chapiteaux  de  la  nef,  du  XIe  siècle,  le  vitrail  des 
Sibylles,  du  XVIe  siècle,  une  peinture  murale  Renais- 
sance au-dessus  de  la  porte  flamboyante  de  la  sacris- 
tie, l'ossuaire  du  XIIft  siècle,  dont  les  soupiraux 
ouvraient  directement  sur  le  cimetière  des  chanoines, 
le  trésor  où  étaient  conservées  les  reliques  et  une 
cloche  datée  de  1401. 

Bibliographie.  —  Anthyme  Saint-Paul  :  Notre-Dame-d'Étam- 
pes,  dans  la  Gazette  archéologique,  1884,  p.  211. 


Saint-Basile.  —  Cette  église,  mentionnée  dès  le 
XIe  siècle  dans  un  diplôme  du  roi  Henri  Ier,  était  pri- 
mitivement une  succursale  de  la  paroisse  Notre-Dame  ; 
elle  en  fut  séparée  en  1226.  La  façade  occidentale  et 
les  parties  hautes  de  la  nef  datent  de  1150  environ;  le 
portail  principal  est  une  belle  œuvre  de  l'époque 
romane.  Le  chœur,  ainsi  que  les  voûtes  de  la  nef  et  des 
bas-côtés,  a  été  bâti  à  la  fin  du  XVe  siècle,  et  l'église 
tout  entière  fut  consacrée  en  1497  par  Tristan,  arche- 
vêque de  Sens.  Vers  le  milieu  du  XVIe  siècle,  on 
ajouta,  de  part  et  d'autre  des  bas-côtés,  un  nouveau 
collatéral  qu'on  avait  l'intention  de  prolonger  autour 
du  sanctuaire;  mais  les  travaux  furent  interrompus  en 
1559,  ainsi  qu'en  témoigne  l'inscription  suivante  qui 
se  voit  au  chevet  :  Faxit  De  us  [ut~\perficiar.  Au-dessus 
du  carré  du  transept  est  une  tour  massive,  n'ayant 
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qu'un  étage  et  qui  semble  avoir  été  édifiée  vers  la  fin 
du  XIIe  siècle. 


Saint-Gilles.  —  En  1123.  le  roi  Louis  VI  accorda 
à  tous  ceux  qui  viendraient  habiter  le  quartier  du 
marché  neuf,  récemment  Fondé  par  lui  à  Étampes,  de 
nombreuses  exemptions  d'impôts.  Cette  charte  de  pri- 
vilèges occasionna  en  cette  partie  de  la  ville  une 
recrudescence  de  la  population,  et  on  ne  tarda  pas  à 
y  établir  une  paroisse.  Telle  fut  l'origine  de  l'église  de 
Saint-Gilles-au-Marché. 

De  la  construction  première  qui  date  du  milieu  du 
XIIe  siècle,  il  ne  subsiste  plus  que  la  façade  occiden- 
tale et  la  nef.  Le  portail  principal  en  plein-cintre  est 
sobrement  ornementé  ;  on  y  remarque  quelques  colon- 
nettes  décorées  de  chapiteaux  à  feuillages  et  une  archi- 
volte à  pointes  de  diamant.  Les  piliers  de  la  nef  ont 
été  repris  en  sous-œuvre  au  XVIe  siècle,  époque  où 
l'on  voûta  les  bas-côtés  et  où  l'on  reconstruisit  le 
transept  et  le  chœur  terminé  par  un  chevet  plat.  En 
1547.  on  ajouta  au  nord  et  au  sud  un  second  bas-côté. 
Il  y  a  au-dessus  du  transept  une  tour  carrée  du  XIIIe 
siècle,  de  faible  élévation,  dont  chaque  face  est  termi- 
née à  même  hauteur  par  un  pignon  à  double  rampant. 
On  voit,  dans  l'intérieur  de  l'église,  relevées  le  long- 
dès  murailles,  un  assez  grand  nombre  de  pierres  tom- 
bales des  XVIe  et  XVIIe  siècles. 


Saint-Martin.  --  Cette  collégiale  a  été  fondée  à 
une  époque  très  reculée  dans  le  faubourg  d'Étampes- 
les- Vieilles.  Elle  fut  concédée  en  1106  par  le  roi  Phi- 
lippe Ier  à  l'abbaye  de  Morigny.  Mais  les  chanoines  de 
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Saint-Martin,  unis  à  ceux  de  Notre-Dame,  revendi- 
quèrent leur  indépendance,  et  les  moines  de  Morigny 
ne  purent  entrer  en  possession  définitive  de  cette  église 
que  vers  1140.  La  collégiale,  devenue  prieuré,  fut  alors 
réédifiée  de  fond  en  comble,  et  le  monument  actuel 
date  en  partie  de  cette  époque.  Son  plan  comprend 
une  nef  et  deux  bas-côtés  ayant  quatre  travées,  deux 
croisillons  et  un  chœur  entouré  d'un  déambulatoire  qui 
communique  avec  trois  chapelles  absidales.  Les  parties 
inférieures  du  chœur  et  du  rond-point  sont  de  la  cons- 
truction première,  c'est-à-dire  de  1150  environ;  vers 
l'an  1200,  on  voûta  sur  croisée  d'ogives  le  chœur  et  le 
transept.  On  travaillait  en  1213  aux  voûtes  de  la  nef 
et  des  collatéraux.  Vers  la  même  époque,  des  arcs- 
boutants  furent  appliqués  contre  les  murs  du  vaisseau 
central  et  du  chœur. 

A  l'entrée  de  l'édifice  est  une  tour,  dont  la  construc- 
tion ,  entreprise  au  commencement  du  XVIe  siècle  , 
fut  achevée  en  1537.  Elle  avait  été  établie  en  dehors 
de  l'église  ;  elle  n'y  a  été  réunie  qu'en  1873,  année 
où  l'on  refit  la  façade  occidentale  tout  entière.  Cette 
tour,  par  suite  d'un  affaissement  du  sous-sol,  est  for- 
tement inclinée  ;  mais  elle  ne  semble  pas  menacer 
ruine. 

On  remarque,  à  l'intérieur  de  l'église,  plusieurs 
pierres  tombales  dignes  d'intérêt.  L'une  d'entre  elles 
est  datée  de  1241,  une  autre  de  1317  ;  une  troisième  est 
signée  de  Le  Mo  y  ne,  tumbiev  à  Paris,  près  la  porte 
Saint-Michel,  1548. 

Bibliographie.  —  Max.  Legrand  :  L'église  Saint-Martin 
d'Étampes  et  ses  pierres  tombales,  Orléans,  1892,  in-8°,  dans 
1rs  Annales  de  la  Soc.  hist.  et  areh.  du  Gàtinais,  année    1891. 
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La  ville  d'Etampes  possède  aussi  quelques  curieux 
édifices  civils  de  l'époque  de  la  Renaissance.  L'Hôtel- 
de-Ville  est  une  élégante  habitation  des  premières 
années  du  XVIe  siècle.  Sa  façade,  terminée  par  un 
pignon  à  double  rampant,  est  flanquée  de  tourelles  en 
encorbellement  couvertes  de  toitures  en  poivrière.  A 
gauche  est  une  tour  octogonale  servant  de  cage  d'esca- 
lier. Ce  monument  a  été  construit  en  1514. 

Non  loin  de  là  est  l'hôtel  d'Anne  de  Pisseleu,  favo- 
rite du  roi  François  Ier  et  duchesse  d'Etampes  depuis 
L536.  Cet  hôtel  est  décoré  avec  goût  tant  à  l'extérieur 
qu'à  l'intérieur  :  sur  une  tourelle  d'angle  on  lit  la  date 
de  1538.  La  maison  bâtie  par  Diane  de  Poitiers  , 
après  qu'elle  eut  été  créée  duchesse  d'Etampes  en 
1553,  existe  encore.  Suivant  l'opinion  de  quelques  éru- 
dits,  les  sculptures  qui  ornent  cette  demeure  seraient 
dues  en  partie  au  ciseau  de  Jean  Goujon.  C'est  dans 
cette  maison  qu'est  installé  le  Musée  municipal. 
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EXCURSION  A  VILLEBON. 

Avant  de  se  rendre  à  Villebon  le  3  juillet,  les  con- 
gressistes s'arrêtaient  pour  déjeuner  à  Courville,  dont 
le  maire,  M.  Pelé,  leur  fil  aimablement  visiter  toutes 
les  curiosités. 

Pour  atteindre  le  château  de  Villebon,  il  faut  tra- 
verser les  plaines  de  la  Beauce,  riches  par  leurs  abon- 
dantes moissons,  mais  fastidieuses  par  leur  constante 
uniformité. 

Villebon,  anciennement  Villa  A  bonis,  était  un  grand 
domaine,  dont  les  seigneurs  se  distinguèrent  aux  XIVe 
et  XVe  siècles  dans  les  guerres  contre  les  Anglais.  Les 
Montdoucets,  barons  de  Souancé  au  Perche,  et  les 
d'Estouteville,  originaires  du  pays  de  Caux,  héritè- 
rent successivement  de  ce  fief.  En  1607,  Diane  d'Es- 
touteville  vendit  Villebon  au  duc  de  Sully  moyennant 
120.000  livres.  Sully  ne  se  retira  définitivement  à 
Villebon  qu'en  1624  :  il  y  vécut  jusqu'à  sa  mort  arrivée 
le  22  décembre  1641.  Après  être  passé  de  la  maison  de 
Béthune  dans  celle  de  l'Aubespine,  le  château  devint, 
en  1810,  la  propriété  de  Jules-Frédéric  de  Pontoi.  Son 
petit-fils,  marquis  de  Pontoi-Pontcarré,  possesseur 
actuel  de  Villebon,  a  restauré  avec  goût  et  intelligence 
cette  demeure  princière;  il  a  respecté  soigneuse- 
ment l'ancien  ameublement,  qui  n'a  point  souffert  des 
troubles  de  la  période  révolutionnaire.  Cette  habitation 
renferme  donc  un  musée  très  précieux. 

Le  château,  dans  son  ensemble,  est  un  édifice  de 
l'époque  de   la  Renaissance.    Au  commencement   du 
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XVIIe  siècle,  Sully  lit  exhausser  et  couronner  de  mâ- 
chicoulis et  de  créneaux  les  quatre  tours  de  la  façade 
principale,  donnant  ainsi  à  son  manoir  un  aspect  qui 
rappelle  celui  de  la  Bastille  de  Paris.  Les  divers  tra- 
vaux, exécutés  par  Sully,  tant  à  l'intérieur  qu'à  l'ex- 
térieur, n'ont  pas  modilié  d'une  façon  très  sensible 
la  disposition  et  le  style  de  la  construction  précédente. 
Le  plan  se  compose  de  quatre  corps  de  logis,  envi- 
ronnés de  fossés  et  formant  un  carré  régulier.  Au  mi- 
lieu est  une  cour,  où  l'on  pénètre  par  un  porche  pré- 
cédé d'un  pont-levis. 

Les  quatre  façades,  qui  entourent  cette  belle  cour, 
sont  appareillées  en  briques,  disposées  de  façon  à 
représenter  des  losanges  et  autres  dessins  variés  ;  les 
corniches,  les  entablements,  les  ornements  des  portes, 
des  fenêtres  et  des  lucarnes  sont  en  pierres  de  taille: 
l'ensemble  de  la  décoration,  malgré  des  irrégularités 
et  des  reprises  apparentes,  est  d'un  heureux  effet.  A 
gauche,  est  la  porte  d'entrée  d'un  escalier  du  XVIe  siècle, 
pratiqué  dans  une  tour  hexagonale.  Au  tympan  de 
cette  porte  sont  sculptées  les  armes  de  la  maison  de 
Bélhune  :  d'urgent  à  la  fasce  de  gueules.  Dans  le 
fond  de  la  cour  et  du  même  côté  est  un  autre  escalier, 
construit  au  XVIIe  siècle.  Au-dessus  de  la  porte  se 
voient  le  buste  de  Sully  et  celui  de  sa  femme,  Rachelle 
de  Cochefilet. 

Tout,  dans  ce  château,  rappelle  le  souvenir  du  grand 
ministre  d'Henri  IV;  mais  il  est  impossible  de  décrire 
en  quelques  lignes  les  curiosités  accumulées  dans  les 
appartements  du  rez-de-chaussée  et  du  premier  étage. 
Je  citerai,  un  peu  au  hasard,  la  chambre  où  couchait, 
dit-on,  Henri  IV,  lorsqu'il  venait  rendre  visite  à  son 
fidèle  conseiller.  Tendue  de  tapisseries  Louis  XII,  cette 
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pièce  est  garnie  des  portraits  en  pied  d'Henri  IV,  de 
Sully,  de  Rachelle  de  Cochefilet,  du  prince  et  de  la 
princesse  de  Condé,  du  grand  Condé,  leur  fils,  de  la 
marquise  de  Bétliune,  de  la  marquise  de  Goesbriant, 
etc.  Plus  loin  est  une  longue  galerie,  dite  Salle  des 
Châteaux.  Sur  les  murs  sont  peints  les  principaux 
manoirs  possédés  à  la  fin  du  XVIIe  siècle  par  la  famille 
de  Bétliune-Sully.  Ces  peintures  ont  été  récemment 
restaurées  avec  un  soin  scrupuleux  sous  la  direction  de 
M.  de  Pontoi-Pontcarré.  Quelques-uns  des  édifices, 
représentés  ici,  n'existent  plus;  d'autres  sont  mainte- 
nant en  ruines,  ce  qui  ajoute  un  grand  prix  à  l'intérêt 
de  la  collection. 

Au  premier  étage,  est  la  galerie  où  Sully  donnait 
ses  audiences,  puis  le  grand  salon,  enfin  la  chambre 
où  mourut  l'illustre  ministre.  Tous  ces  appartements 
ont  conservé  leur  ameublement  du  XVIIe  siècle.  Les 
murailles  sont  entièrement  recouvertes  de  tentures 
historiées;  les  lits  sont  encore  garnis  des  rideaux  et 
des  courtepointes  du  temps;  les  corridors  eux-mêmes 
sont  décorés  de  précieuses  tapisseries. 

Derrière  le  château  et  à  quelque  distance,  est  une 
chapelle  de  style  gothique  tlamboyant,  édifiée  au  XVIe 
siècle  par  la  famille  d'Estouteviïle.  Elle  renferme  quel- 
ques vitraux  de  la  Renaissance.  Au  milieu  de  l'autel, 
en  guise  de  tabernacle,  estime  colombe  eucharistique, 
suspendue  à  une  crosse  par  une  chaîne  de  métal. 

Le  château  de  Villebon  est  environné  d'un  beau 
parc.  Son  étang,  couvert  de  nénuphars,  ses  hautes 
futaies,  ses  allées  bordées  d'orangers  séculaires  font 
vite  oublier  la  fatigue  d'une  excursion  à  travers 
Beauce. 
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Bibliographie.   -   E.    Lefèvre  :    Eure-et-Loir  pittoresque, 
Château  de  Villebon,  t.  II,  p.  35-50. 

En  revenant  de  Villebon  à  Chartres,  on  faisait  halte 
au  village  de  Saint- Georges-sur-Eure,  dont  l'église 
du  XVIe  siècle  possède  un  portail  daté  de  1542. 
Dans  la  sacristie,  un  retable  du  XVe  siècle,  composé 
de  trois  panneaux  sculptés,  représente  l'Annoncia- 
tion, la  Naissance  de  Jésus  et  l'Adoration  des  Mages. 
Au-dessus  du  banc-d'œuvre,  on  a  placé  récemment 
une  curieuse  statue  en  bois,  trouvée  dans  les  décombres 
du  chœur.  C'est  un  saint  Georges  à  cheval  terrassant 
le  dragon,  qui  semble  avoir  été  sculpté  au  temps  de 
Louis  XII. 

René  Merlkt. 


MEMOIRES 


LES  ÉTUDES  ARCHÉOLOGIQUES 

Dans  le  département  d'Eure-et-Loir 

DEPUIS      CINQUANTE     ANS 
Par  M.  l'Abbé  SAINSOT. 


La  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  fondée  en 
1856,  aura  bientôt  un  demi-siècle  d'existence.  Il  suffi- 
rait donc  de  la  suivre  dans  son  développement,  de 
raconter  ses  efforts  et  d'exposer  ses  travaux  pour 
répondre  à  la  première  question  du  programme. 
L'histoire  de  cette  Société,  qui  vient  de  paraître,  pour- 
rait abréger  notre  tâche,  mais  comme  nos  collègues 
ont  laissé  dans  l'ombre  certaines  brandies  de  l'ar- 
chéologie, el  comme  on  a  travaillé  en  dehors  de  notre 
association,  un  rapport  spécial  sera  nécessairement 
plus  complet. 

On  peut  dire  sans  exagération  que  les  études  ar- 
chéologiques ne  datent,  parmi  nous,  que  delà  seconde 
moitié  de  ce  siècle.  Nos  devanciers,  ceux  qu'on  peut 
appeler  les  précurseurs  dans  cette  voie,  les  Lejeune. 
les  Doublet  de  Boisthibault .  les   Roux,  ont   déblayé 
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le  terrain,  amassé  quelques  matériaux,  mais  ils  n'ont 
édifié  aucun  monument  solide;  l'archéologie  chartraine, 
en  réalité,  est  née  avec  la  Société  archéologique  d'Eure- 
et-Loir.  Depuis  le  jour  où  des  érudits  consciencieux 
ont  mis  en  commun  leur  savoir  et  leur  bonne  volonté, 
notre  association  a  poursuivi  son  but  avec  persévé- 
rance, soutenue  parla  satisfaction  de  voir  sa  notoriété 
s'étendre  et  son  autorité  s'affermir  tous  les  jours 
davantage. 

A  l'origine  de  toute  œuvre  qui  a  grandi,  qui  a  connu 
le  succès,  il  faut  toujours  chercher  un  homme  ou  des 
hommes  particulièrement  doués,  car  n'est  pas  fonda- 
teur qui  veut.  La  nôtre  doit  son  existence  et  son  heu- 
reux développement  au  mérite  de  ceux  qui  l'ont  établie. 
L'archéologie  chartraine  a  été  en  quelque  sorte  édifiée 
par  M.  de  Boisvillette,  quand  il  a  publié  la  Statistique 
archéologique  d'Eure-et-Loir;  M.  Lucien  Merlet  lui  a 
inculqué  les  principes  sûrs  qu'il  avait  puisés  à  l'Ecole 
des  Chartes;  censeur  inexorable,  M.  Lecocq,  par  ses 
critiques  sévères  et  souvent  acerbes,  a  forcé  les  tra- 
vailleurs à  ne  s'avancer  qu'avec  prudence  sur  le  terrain 
archéologique.  Ces  maîtres  autorisés,  et  d'autres  en- 
core qu'il  serait  trop  long  de  nommer,  prêchaient 
d'exemple  en  mettant  au  jour  des  mémoires  qui  étaient 
des  modèles  du  genre.  Sous  leur  vigoureuse  impul- 
sion, l'archéologie  chartraine  a  marché  dans  la  car- 
rière à  pas  de  géant. 

La  Société  archéologique  n*a  pour  ainsi  dire  point 
connu  les  bégaiements  de  l'enfance,  les  tâtonnements 
des  débuts;  elle  a  dès  l'abord  marché  d'un  pied  ferme, 
et  elle  a,  presque  en  naissant,  affirmé  son  existence  par 
des  essais  qui  étaient  des  coups  de  maître.  Bien  péné- 
trée de  la  mission  qu'elle  avait  à  remplir,  elle  n'a  rien 
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épargné  pour  favoriser  le  goût  des  éludes  archéolo- 
giques. Cours  publics  d'archéologie,  conférences  spé- 
ciales, excursions  dans  les  principales  villes,  exposi- 
tions rétrospectives,  encouragements  honorifiques  et 
pécuniaires,  elle  a  tout  mis  en  œuvre  avec  un  zèle 
que  le  succès  a  souvent  récompensé,  et  que  l'autorité 
compétente  a  souvent  trouvé  digne  des  plus  flatteuses 
distinctions.  C'est  ainsi  qu'elle  est  parvenue  à  répandre 
autour  d'elle  le  goût  de  l'archéologie.  On  jugera  de 
l'efficacité  de  son  action  par  ce  qui  me  reste  à  dire  de 
l'étude  de  chacune  des  branches  de  cette  science  aux 
multiples  ramifications.  Ce  sont  les  travaux  éclos  dans 
son  sein  que  nous  retrouverons  un  peu  partout  :  quel- 
ques autres  viendront  s'y  mêler,  mais,  je  le  dis  en 
toute  sincérité,  il  est  regrettable  que  les  travaux  exé- 
cutés en  dehors  d'elle  ne  soient  pas  plus  nombreux, 
car  ce  serait  avec  un  véritable  plaisir  que  nous  ren- 
drions hommag'e  à  leurs  auteurs. 


Archéologie  préhistorique. 


Sous  les  riches  moissons  qui  couvrent  sa  surface, 
la  Beauce  cache  des  mines  inépuisables  de  souvenirs 
qui  se  rattachent  aux  temps  les  plus  anciens  :  Les 
endroits  connus  jusqu'à  ce  jour  comme  offrant  des  res- 
sources pour  les  recherches  préhistoriques  sontCrécy- 
Couvé  et  surtout  Saulnières  qui  Tavoisine  ;  les  sa- 
blières de  Saint-Prest;  des  carrières  dans  la  contrée 
de  Maintenon;  quelques  localités  voisines  de  Chartres, 
et  tout  à  fait  aux  confins  de  notre  département,  Bai- 
gneaux.Dambron.  Lumeau,Toury,où,  simes  souvenirs 
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sont  exacts,  M.  l'abbé  Bourgeois  venait  de  faire  les 
plus  curieuses  découvertes  lorsqu'il  fut  prématuré- 
ment enlevé  à  la  science.  J'ai  le  regret  de  dire  qu'aucun 
de  ces  gisements  de  fossiles  antédiluviens  n'a  été  étu- 
dié scientifiquement.  Seuls  les  terrains  de  Saulnières 
ont  été  en  partie  l'objet  de  fouilles  méthodiques  et 
par  suite  de  rapports  détaillés  de  la  part  du  Frère 
Indes,  des  écoles  chrétiennes  de  Dreux.  Un  savant 
étranger  à  notre  département.  M.  Guégan.  a  fait 
paraître  aussi  un  petit  opuscule  sur  ses  découvertes 
au  même  lieu.  M.  de  Mortillet  a  visité  plusieurs  fois 
cette  contrée  et  a  du  faire  consigner  ses  observations 
dans  ses  publications  spéciales,  mais  ce  lieu  si  favo- 
rable aux  explorateurs  est  encore  trop  peu  connu  de 
nos  géologues  chartrains. 

Quand,  dans  un  département  voisin.  M.  de  la  Val- 
lière  commença  ses  curieuses  recherches  sur  les  sou- 
terrains habités,  la  question  fut  portée  devant  notre 
Société  qui  ne  lui  fit  point  l'accueil  qu'elle  méritait. 
Elle  a  cependant  pour  nous,  Beaucerons,  une  impor- 
tance particulière,  ear  notre  sol  est  tout  perforé  de 
semblables  souterrains.  De  temps  à  autre  on  en  signale 
quelques-uns,  mais  après  avoir  occupé  l'attention  un 
instant,  ces  découvertes  sont  oubliées:  tandis  que  si 
on  les  enregistrait  avec  soin,  et  si  surtout  on  en  profi- 
tait pour  explorer  ces  galeries  mystérieuses,  elles  nous 
révéleraient  peut-être  le  secret  de  leur  origine  et  leur 
véritable  destination. 

La  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir  n'ignore 
pas  l'importance  des  fouilles  et  elle  a  toujours  à  son 
budget  une  somme  prévue  pour  faire  face  aux  dépen- 
ses que  peuvent  occasionner  les  recherches  de  ce 
genre.   Pendant  un  certain  temps  [ce  crédit  ne  trouva 
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pas  son  emploi,  mais  depuis  quelques  années,  il  a  été 
fructueusement  dépensé  comme  on  le  constatera  au 
paragraphe  suivant. 

Dans  ses  séances  elle  a  souvent  eu  à  s'occuper  d'ob- 
jets préhistoriques  comme  en  font  foi  ses  Bulletins. 
C'est  ainsi  qu'on  y  a  parlé  de  polissoirs.  de  dolmens, 
de  fours  à  incinération,  d'habitations  préhistoriques 
sur  lesquelles  un  de  nos  plus  actifs  confrères.  M.  le 
docteur  Robin,  a  une  compétence  dont  le  Congrès 
pourra  juger  quelque  jour.  Nos  Mémoires  ont  consacré 
des  articles  importants  aux  pierres  celtiques  de  Cal- 
lardon,  aux  antiquités  d'Avallacium.  à  quelques  ins- 
truments préhistoriques  du  canton  de  Brou. 

M.  de  Boisvillette,  dont  la  science  archéologique 
était  si  vaste,  a  surtout  traité  la  partie  préhistorique 
dans  son  beau  livre  sur  la  Statistique  archéologique 
d'Eure-et-Loir.  11  y  parle  entre  autres  choses  de  l'hy- 
drographie qui  est  aussi  complète  que  possible,  des 
galeries  souterraines  et  des  pierres  mégalithiques. 
Cette  partie  pourrait  recevoir  un  notable  accroissement. 
si  on  y  ajoutait  les  nombreuses  découvertes  qu'on  a 
faites  depuis  40  ans.  11  suffirait  pour  cela  que  notre 
confrère  Al.  Fouju  voulût  bien  faire  un  recueil  de  toutes 
les  communications  qu'il  a  faites  à  notre  Société,  à  la 
Société  dunoise  el  à  quelques  publications  spéciales. 
Nous  osons  lui  en  exprimer  le  désir  el  nous  le  savons 
assez  complaisant  pour  espérer  qu'il  ne  nous  refusera 
pas  cette  satisfaction. 

Je  terminerai  cette  partie  en  disant  que  nous  avons 
la  confiance  de  voir  le  goût  des  études  préhistoriques 
prendre  un  nouvel  essor,  grâce  à  l'intelligente  généro- 
sité d'un  collectionneur  dunois.  M.  Bonnet-Delente. 
qui,  en  1807.  a  fait  don  à  notre  Société  d'un  musée 
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préhistorique  formé  au  prix  des  plus  patientes  re- 
cherches, et  destiné  à  s'accroître  d'année  en  année 
par  de  nouveaux  dons. 


Numismatique.  Archéologie  gallo-romaine. 

Vers  le  milieu  de  ce  siècle,  les  numismates  ont  vu 
de  beaux  jours  en  Eure-et-Loir,  par  exemple,  le  jour  où 
ils  apprirent  qu'à  Mérouville  on  avait  découvert  1.200 
pièces  romaines,  en  1848,  et  quand  840  pièces  nouvelles 
furent  arrachées  à  la  terre  au  même  lieu,  deux  ans 
après,  et  encore  quand  on  a  trouvé  à  Adhères  trois 
kilogrammes  de  monnaies  gallo-romaines  en  1850.  Les 
événements  de  ce  genre  n'étaient  pas  rares  à  cette  épo- 
que et  quand  on  les  retrouve  consignés  dans  les  jour- 
naux, les  annuaires  et  autres  publications  du  temps, 
on  est  surpris  que  la  terre  de  Beauce,  une  terre  si  sou- 
vent remuée  par  le  fer  de  la  charrue,  ait  pu  soustraire 
pendant  tant  de  siècles  ces  riches  trésors  à  la  cupidité 
et  à  la  curiosité  des  hommes.  On  aurait  dit  queles  Gau- 
lois nos  pères  et  les  Romains  leurs  vainqueurs  avaient 
pris  plaisir  à  semer  à  pleines  mains  leurs  bronzes  et 
leurs  médailles  précieuses  pour  la  grande  satisfaction 
des  futurs  travailleurs  de  la  terre. 

Hélas!  cet  heureux  temps  est  déjà  loin,  et,  depuis 
vingt  ans  et  plus,  les  découvertes  se  font  rares,  beau- 
coup trop  rares  au  gré  des  collectionneurs  qui  se  des- 
sèchent dans  l'attente  de  trésors  qui  ne  viennent  pas, 
devant  leurs  vitrines  qui  ne  s'emplissent  pas. 

Si  vous  m'en  demandez  les  raisons,  je  puis  vous  en 
donner  deux.  La  première  est  que  les  trésors  découverts 
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ne  repoussent  pas:  la  mine  la  plus  féconde  finit 
par  s'épuiser,  et,  en  matière  de  découvertes,  la 
disette  doit  forcément  venir  après  l'abondance.  La 
seconde  est  que  les  temps  sont  changés  pour  le  culti- 
vateur. La  période  des  fréquentes  et  fructueuses  trou- 
vailles correspond  avec  la  période  la  plus  florissante 
pour  notre  culture  beauceronne.  La  terre  rapportait 
de  beaux  écus  sonnants  ;  le  laboureur  ne  lésinait 
pas  pour  en  consacrer  quelques-uns  à  l'amender.  II  la 
remuait,  la  fouillait  profondément,  la  renouvelait  par 
des  terrassements  intelligents,  (le  n'était  pas  par 
amour  des  antiquités  qu'il  agissait  ainsi,  car  en  homme 
pratique  il  préférait  un  décime  neuf  à  un  vieux  bronze; 
mais  le  but  utilitaire  qu'il  avait  en  vue  avait]  souvent 
des  résultats  scientifiques,  et  la  pioche  mettait  au 
jour  des  débris  du  passé  dont  l'archéologie  savait  tirer 
profit.  Vinrent  les  mauvais  jours,  les  années  désas- 
treuses: ne  pouvant  plus  faire  d'avances  à  la  terre,  il 
se  contenta  de  lui  donner  le  nécessaire  :  ce  fut  la  fin 
des  découvertes  et  les  trésors  qui  n'avaient  pas  encore 
été  recueillis  continuent  depuis  lors  leur  sommeil  sou- 
terrain. Quelque  vieille  poterie  aux  flancs  richement 
garnis  se  laisse  encore  parfois  surprendre  par  le  fer 
du  terrassier,  mais  ces  bonnes  aubaines  se  l'ont  de  plus 
en  plus  rares,  et  le  métier  de  numismate  est  à  la  veille 
de  devenir  une  véritable  sinécure. 

La  Société  archéologique  a  peut-être  un  peu  négligé 
jusqu'à  présent  le  côté  pratique  de  cette  science;  mais 
elle  a  favorisé  l'étude  de  sa  théorie  par  de  nombreux 
et  savants  mémoires.  Je  citerai  notamment  ceux  qui 
ont  pour  titres  :  Recherches  sur  le  sens  du  type  char- 
train  dans  les  monnaies  locales;  Notes  sur  la  maj'o- 
lique  italienne;   Médailles  orientales   conservées  an 
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musée  de  Chartres;  Origines  des  monnaies  féodales 
au  type  chartrain  (1). 

Avec  les  médailles  et  les  monnaies,  les  fouilles  amè- 
nent presque  toujours  des  objets  qui  ont  été  leurs  con- 
temporains. Celles  que  notre  Société  a  entreprises  ou 
surveillées  ont  parfois  fourni  ainsi  des  apports  bien 
précieux,  témoin  celles  de  Loché-Tbivars  qui  nous  a 
fait  connaître  des  objets  d'une  valeur  historique  inap- 
préciable. Il  y  en  a  un  par  exemple  qui  vient  à  l'appui 
de  la  thèse  de  l'apostolicité.  qui  soutient  que  la  foi 
catholique  a  pénétré  dans  les  Gaules  dès  les  premiers 
siècles  de  notre  ère. 

Dans  le  demi-siècle  que  nous  étudions,  nos  fouilles 
particulières  n'ont  pas  été  les  seules  qui  aient  eu  des  ré- 
sultats heureux,  lien  est  d'autres  qui  ont  été  grandement 
fécondes  pour  l'archéologie  et  qui  ont  permis  de  faire 
d'intéressantes  observations  sur  le  séjour  des  Gaulois 
et  des  Romains  dans  nos  contrées.  Telles  sont  la  dé- 
couverte d'un  village  romain  à  Mérouville  :  d'une  villa 
gallo-romaine  à  Ouzouer-le-Doyen,  à  Verdes  (Loir-et- 
Cher^,  à  Villours.  près  de  Terminiers.  à  Mienne,  près  de 
Marboué,  et  de  mosaïques  dans  ces  deux  dernières  lo- 
calités: d'objets  antiques  à  Chartres  lors  des  terrasse- 
ments de  la  première  ligne  ferrée  ;  de  figurines  gallo- 
romaines,  d'anciens  murs  et  d'hypocaustes  gallo-ro- 
mains à  Chartres:  d'un  camp  romain  à  Montlouet  (2)* 
Nous  avons  aussi  eu  occasion  de  nous  occuper  de 
tumulus  gaulois,  de  voies  romaines:  en  un  mot  cette 

(li  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir, 
t.  VI,  p.  243;  t.  VII,  p.  420  :  t.  VIII,  p.  270  et  t.  X,  p.  111. 

(2)  Mémoires  de  la  Soeiété  archéolof/iqt/e  d'Eure-et-Loir, 
t.  I.  p.  178:  t.  II.  p.  163,  196.  325;  t.  VIII,  p.  34;  Procès-ver- 
baux, t.  I,  p.  55  à  76. 
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partie  de  l'archéologie  n'a  jamais  chômé  parmi  nous, 
et  c'est  peut-être  la  branche  de  notre  science  favorite 
qui  a  pris  le  plus  de  développement. 


Archéologie  monumentale. 

Au  moment  d'aborder  l'archéologie  monumentale, 
je  m'aperçois  que  j'ai  étrangement  abusé  de  l'attention 
du  Congrès.  Je  ne  puis  réparer  le  mal  qui  est  l'ait, 
mais  du  moins  je  ne  veux  pas  l'aggraver;  aussi  je  vais 
me  condamner  à  ne  donner  qu'une  simple  nomencla- 
ture de  nos  études.  Ce  sera  donc  une  sorte  de  course 
au  clocher  à  travers  les  monuments  qui  ont  été  l'objet 
de  nos  travaux. 

La  Société  a  donné  son  concours  à  l'exécution  du 
Répertoire  archéologique  de  France.  Elle  a  l'ait  des 
recherches  sur  les  châteaux  d'Illiers,  de  Sorel,  de  Mai- 
gneville ;  elle  a  applaudi  à  l'étude  approfondie  d'un  de 
ses  membres  sur  le  château  d'Auneau.  L'église  et 
la  crypte  de  Saint-Martin-au-Val,  le  doyen  de  nos 
monuments  chartrains,  a  été  de  sa  part  l'objet  d'une 
attention  particulière.  Elle  a  publié  des  articles  ou 
des  notes  importantes  sur  les  aqueducs  romains  ou 
gallo-romains  d'Houdouenne  et  de  La  Gruppe,  sur  des 
maisons  et  des  caves  anciennes,  sur  l'épigraphie  tumu- 
laire.  Elle  a  entrepris  et  continue  depuis  longtemps 
une  luxueuse  publication  sur  les  pierres  tombales  et 
les  dalles  tumulaires.  Elle  est  intervenue,  non  toujours 
sans  succès,  pour  sauver  de  la  destruction  les  portes 
du  Vidame  et  de  l'Oilicialité,  la  maison  du  Saumon 
à  Chartres,  la  chapelle  du  Chandé  à  Chàteaudun;  elle  a 
conservé  à  la  ville  de  Chartres  et  à  l'archéologie  notre 
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belle  Porte  Guillaume,  après  avoir  bataillé  eu  sa 
faveur  pendant  plus  de  trente  ans. 

Conserver  de  vieux  greniers  sous  prétexte  d'archéo- 
logie, diront  ceux  qui  ne  les  connaissent  pas,  vôalà  une 
idée  singulière  qui  n'a  pu  germer  que  dans  des  cer- 
veaux d'archéologues.  Si  encore  il  s'agissait  des  greniers 
édifiés  en  Egypte  par  le  patriarche  Joseph  au  temps 
des  Pharaons,  on  le  comprendrait  jusqu'à  un  certain 
point;  mais  de  greniers  chartrains,  qui  n'ont  jamais 
été  que  des  constructions  fort  utiles  au  commerce,  on 
ne  saurait  avoir  la  prétention  de  faire  des  monuments 
archéologiques.  Et  pourtant  cette  prétention  nous 
nous  permettons  de  l'avoir,  et  nous  avons  même  la 
confiance  qu'elle  sera  partagée  par  quiconque  voudra 
se  donner  la  peine  de  visiter  cette  intéressante  épave 
du  XIIIe  siècle  connue  sous  le  nom  de  greniers  de 
Loens  qui  appartenait  au  chapitre  de  la  cathédrale.  Si 
on  veut  nous  le  permettre,  nous  ferons  mieux  que  de  la 
conserver,  nous  l'habiterons.  La  Beauce  n'est-elle  pas 
le  grenier  de  la  France  ;  l'archéologie  beauceronne  au- 
rait ainsi  une  demeure  symbolique. 

Et  la  cathédrale,  dira-t-on,  la  trouvez-vous  donc  in- 
digne de  votre  attention?  Ce  serait  faire  injure  à  des 
chartrains  que  de  les  supposer  capables  d'une  pareille 
indifférence.  Loin  de  négliger  cet  incomparable  monu- 
ment dont  nos  pères  ont  doté  notre  cité  chartraine, 
elle  est  l'objet  de  nos  constantes  sollicitudes.  Nous 
l'avons  étudiée,  nous  létudions  dans  son  ensemble  et 
dans  ses  parties,  au  dedans  et  au  dehors,  sous  terre  et 
sur  terre.  Nous  l'admirons,  nous  l'aimons,  jusque  dans 
ses  défauts  et  ses  lacunes,  malgré  le  badigeon  qui  la 
déshonore  intérieurement  et  les -échafaudages  qui  en 
masquent   toujours  quelques   parties   extérieures.    Il 
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n'est  peut-être  |>as  une  de  nos  séances  où  son  nom  ne 
soit  prononcé,  il  n"est  pus  un  de  ses  9  volumes  de  Pro- 
ces-verbaux  et  de  ses  10  volumes  de  Mémoires  où  de 
nombreuses  et  savantes  pages  ne  lui  soient  consacrées. 
Avec  les  articles  et  les  notes  qui  parlent  d'elle  dans 
nos  volumes,  nous  ferions  toute  une  monographie  qui 
ne  manquerait  ni  d'étendue  ni  d'intérêt. 

Je  viens  de  prononcer  le  mot  de  monographie  ;  dois- 
je  parler  de  celle  que  nous  avions  voulu  lui  consacrer? 
Deux  de  nos  savants  confrères  sont  morts  à  la  peine  , 
mais  si  ce  travail  est  encore  inachevé  jusqu'à  ce  jour, 
tel  qu'il  est,  c'est  un  honneur  pour  nous  de  l'avoir 
entrepris.  Du  reste,  notre  insuccès  nous  a  si  peu  dé- 
couragés que  nous  parlons  déjà  de  nous  remettre  à 
l'œuvre  pour  refaire  ce  travail  avec  plus  de  perfection 
et  plus  d'ampleur.  A  l'honneur  du  monument  de 
pierres,  nous  voulons  élever  un  monument  de  luxe 
typographique  et  d'érudition. 

J'en  aurais  fini  avec  l'archéologie  monumentale  si 
je  n'avais  à  rendre  hommage  à  l'appoint  considérable 
qu'apporte  à  l'étude  de  cette  science  la  Revue  publiée 
par  un  de  nos  savants  confrères,  M.  l'abbé  Métais, 
sous  le  titre  d' Annales  du  diocèse  de  Chartres.  Il  nous 
donne  ainsi  de  nombreux  renseignements  sur  nos 
vieilles  églises  et  nos  vieux  châteaux  ;  il  appelle  le 
dessin  au  secours  de  sa  plume  et  nous  donne  de  petites 
monographies  paroissiales  que  recherchent  les  curieux 
et  les  archéologues  de  profession. 
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Études  historiques. 

Nous  abordons  enfin  la  dernière  partie  de  ce  trop 
long  rapport,  mais  l'histoire  locale  a  donné  naissance  à 
des  travaux  trop  nombreux  pour  qu'un  rapporteur 
puisse  les  analyser  en  quelques  pages.  J'en  donnerai 
un  aperçu  seulement  en  disant  qu'entre  autres  choses 
elles  ont  eu  pour  objet  nos  anciennes  seigneuries,  les 
origines  de  nos  communes,  les  gabelles,  les  comtesses, 
les  vidâmes  et  surtout  les  évèques  de  Chartres,  en  un 
mot  tout  ce  qui  peutdansune  certaine  mesure  intéres- 
ser l'histoire  locale.  Le  champ  était  vaste,  il  a  été  lar- 
gement exploré  ;  mais  ses  limites  sont  comme  l'hori- 
zon, elles  semblent  fuir  devant  nous.  Loin  de  nous  en 
sentir  découragés,  nous  redoublerons  d'ardeur;  notre 
passé  répond  de  l'avenir,  et  pour  être  toujours  dignes 
de  nous-mêmes,  nous  prions  nos  maîtres  ici  présents 
de  ne  pas  nous  refuser  leurs  conseils  qui  nous  per- 
mettront de  poursuivre  plus  fructueusement  nos  études 
archéologiques. 


II. 
LE  TYMPAN 

DU 

PORTAIL    DE    MERVILLIERS 

Par  M.  l'Abbé  SAINSOT. 


Le  bas-relief  dont  nous  allons  parler  est  connu  de 
long-ue  date,  et  nous  trouvons  au  commencement  de  ce 
siècle  des  témoignages  de  la  curiosité  dont  il  a  été 
l'objet,  mais  sa  notoriété  nous  semble  hors  de  propor- 
tion avec  sa  valeur. 

La  Société  des  Antiquaires  de  France  ayant  eu  con- 
naissance du  tympan  de  Mervilliers ,  un  de  ses  mem- 
bres, M.  de  Fréminville,  lui  consacra  en  1823,  un 
article  qui  témoigne  de  connaissances  archéologiques 
assez  rares  à  cette  époque  (1). 

La  même  année  parut  à  Orléans  un  opuscule  ano- 
nyme (2),  dont  l'auteur  était  M.  Vandebergue  de  Villiers, 

(1)  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  IV, 
225.  M.  Ed.  Lefèvre  dans  son  Annuaire  d'Eure-et-Loir,  année 
1876,  .lit  que  cet  auteur  fut  le  premier  à  le  signaler.  C'est  fort 
possible,  car  nous  n'avons  trouvé  aucune  mention  plus  an- 
cienne de  ce  bas-relief. 

(21  Quelques  mots  sur  un  vieux  bas-relief  qui  se  voyait 
au-dessus  de  la  porte  de  l'église  de  Mervilliers.  Orléans, 
Jacob  aîné,  1823,  in-12,  12  p. 
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qui  consacra  les  dernières  années  de  sa  vie  à  des 
travaux  d'érudition.  Il  y  donnait  une  description  assez 
complète  du  bas-relief,  et  l'interprétait  avec  une  cer- 
taine sagacité.  Comme  quelques-unes  de  ses  observa- 
tions n'étaient  pas  d'accord  avec  celles  de  M.  de  Fré- 
minville,  la  Société  des  Antiquaires  de  France  porta  de 
nouveau  son  attention  sur  la  sculpture  de  Mervilliers, 
mais  elle  n'arriva  pas  à  faire  complètement  la  lumière 
sur  les  points  obscurs.  Le  travail  de  M.  Vandebergue 
méritait  assurément  des  éloges  malgré  ses  imperfec- 
tions ;  il  lui  attira  des  critiques  assez  vives  pour  le 
dégoûter  de  mettre  au  jour  d'autres  études. 

Le  nom  de  Mervilliers.  après  avoir  ainsi  pendant 
quelques  années  retenti  aux  oreilles  du  monde  savant, 
retomba  dans  l'oubli.  Un  célèbre  archéologue,  M.  J. 
Quieherat,  lui  donna  un  regain  de  notoriété  en  inter- 
prétant le  bas-relief  et  son  inscription  avec  la  science 
et  l'autorité  d'un  maître  (1). 

Le  tympan  avait  fini  par  être  complètement  ignoré 
de  ceux  mêmes  qui  le  possédaient,  puisqu'en  1849  il 
fallut  des  recherches  spéciales  pour  le  trouver  sous  le 
feuillage  touffu  d'un  espalier.  M.  Lecocq,  notre  archéo- 
logue chartrain,  eut  connaissance  de  son  existence  par 
l'article  de  M.  Quicherat  ;  il  le  signala  à  son  tour  en 
1860  (2).  Enfin  M.  Ed.  Lefèvre  lui  consacre  cinq  pages 
fort  intéressantes  où  il  se  borne  à  reproduire  les  opi- 
nions précédentes  (3). 

(1)  Revue  archéologique,  t.  XI,  p.  171. 

(2)  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir, 
t.  VII,  p.  144.  M.  de  Boisvillette,  s'inspirant  de  la  révélation  de 
M.  Lecocq,  mentionnait  ce  bas-relief  l'année  suivante  clans  son 
rapport  annuel.  Procès-verbaux,  II,  p.  41. 

(3)  Documents  sur  le  canton  de  Janville,  t.  I,  p.  82l>. 
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Pour  être  aussi  complet  que  possible  sur  la  matière, 
ajoutons  que  nous  avons  trouvé  deux  reproductions 
iconographiques  de  ce  bas-relief.  L'une  accompagne 
la  brochure  de  M.  Vandebergue.  C'est  un  mauvais  des- 
sin où  l'on  reconnaît  seulement  les  grandes  lignes  de 
notre  sculpture  ;  c'est  l'enfance  de  l'art  graphique  (1). 
L'autre  nous  a  semblé  être  une  lithographie  déjà 
ancienne  qui  plaît  mieux  à  l'œil  que  la  gravure  précé- 
dente ;  mais  où  la  scène  sculptée  est  moins  fidèle- 
ment reproduite.  Cette  gravure  avait  peut-être  été 
faite  pour  accompagner  un  article  destiné  à  une  So- 
ciété savante  d'Orléans  que  nous  n'avons  pu  nous  pro- 
curer, malgré  toutes  nos  recherches. 

Tel  est  le  bilan  de  ce  qui  a  été  fait  jusqu'à  ce  jour 
pour  mettre  en  lumière  le  tympan  de  Mervilliers .  La 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  pensant  qu'il 
méritait  mieux,  a  résolu  de  recourir  à  tous  les  perfec- 
tionnements de  l'art  moderne  pour  tirer  d'un  injuste 
oubli  ce  souvenir  du  passé. 

Mervilliers,  modeste  village  de  la  Beauce  orléanaise 
et  du  département  d'Eure-et-Loir,  est  le  chef-lieu  d'une 
petite  commune  de  118  habitants.  Ce  fut  une  paroisse 
jusqu'au  commencement  de  ce  siècle.  En  1822,  ce  titre 
lui  fut  supprimé  ;  du  moins  plusieurs  documents  nous 
disent  (pie  l'église  fut  détruite  à  cette  époque.  On 
a  voulu  dire  sans  doute  qu'elle  fut  désaffectée,  car  à 
l'exception  du  clocher,  elle  paraît  entière  et  bien  con- 
servée. C'est  aujourd'hui  encore  une  grange  de  belle 
dimension  qui  peut  renfermer  aisément  les  récoltes  de 
la  vaste  ferme  dont  elle  fait  partie. 


ili  Le  cuivre  de  ce  dessin  est  conservé   au   Musée  archéolo- 
gique d'Orléans. 
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Le  bas-relief  dont  nous  allons  parler  est  placé  au- 
dessus  d'une  porte,  aujourd'hui  murée,  qui  s'ouvrait 
dans  le  mur  méridional  de  l'ancienne  église.  Il  af- 
fecte la  forme  cintrée,  car  il  a  toujours  formé  le  tym- 
pan d'une  porte  romane.  Sculpté  dans  une  pierre  dure, 
étrangère  au  pays,  dont  la  provenance  n'a  pu  nous 
être  indiquée,  il  mesure  exactement  lm  77  de  largeur 
sur  0m,90  de  hauteur. 

On  y  compte  huit  personnages  et  un  cheval  à  mi- 
corps  ;  une  inscription  en  lettres  onciales  l'entoure 
presque  en  entier. 

Le  personnage  qui  occupe  la  place  principale  est 
assis  sur  un  siège  de  forme  antique  qui  figure  un 
trône  ;  ses  pieds  reposent  sur  une  sorte  de  gale- 
rie ajourée  qui  indique  un  escabeau  ou  plutôt  une 
estrade.  Il  porte  la  barbe  demi-longue;  il  a  pour  coif- 
fure une  sorte  de  calotte  à  côtes  qui  rappelle  assez  bien 
les  calottes  en  cuir  des  chantres  d'il  y  a  soixante  ans. 
Sa  main  gauche  tient,  appuyée  sur  son  épaule,  une 
sorte  de  masse  un  peu  endommagée  qui  figure  un 
sceptre  ou  un  bâton  de  justice,  signe  certain  d'autorité 
ou  de  juridiction.  Le  bras  droit  s'avance  vers  le  second 
personnage  et  la  main,  qui  est  d'une  longueur  déme- 
surée, touche  l'objet  présenté  par  celui-ci  (1). 

En  face  de  ce  personnage  princier,  et  à  genoux 
devant  lui,  nous  en  voyons  un  second  qui  est  couvert 
d'une  cotte  de  mailles  du  sommet  de  la  tête  au  bas  des 
reins  ;  ses  chausses  sont  de  même  nature  et  le  seul  de 

(1)  Dans  une  visite  faite  récemment  (4  juin  1900)  il  nous  a 
semblé  que  la  main  n'était  plus  reconnaissable,  et  qu'un  éclat 
de  la  pierre  avait  été  enlevé.  La  photographie  prise  l'année 
précédente  reproduit  très  nettement  la  main  avec  ses  longs 
doigts. 
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ses  pieds  visible  est  armé  d'un  éperon  sans  mo- 
lette ,  dont  la  courroie  d'attache  se  distingue  très  bien. 
Il  tient  à  la  main  une  sorte  d'ampoule  oblongue  au 
col  peu  saillant  mais  à  bord  très  évasé  ;  le  sommet 
forme  calotte  avec  une  légère  moulure  à  la  naissance  ; 
elle  n'a  pas  d'autre  décoration  qu'un  simple  filet  vers 
le  milieu. 

Derrière  ce  chevalier,  un  troisième  personnage  debout 
tient  les  rênes  d'un  cheval  qu'il  domine  de  toute  la 
tête.  Il  a  le  visage  glabre,  jeune,  et  ses  lèvres  entr'ou- 
vertes  lui  donnent  un  air  jovial.  Il  porte  une  épée  au 
fourreau  et  la  courroie  d'attache  lui  passe  autour  du 
cou.  La  forme  de  ce  glaive  est  plutôt  celle  d'une  dague. 
Il  est  facile  de  reconnaître  ici  l'écuyer  du  chevalier.  Le 
cheval  est  caparaçonné  et  sa  housse  est  frangée  en 
dents  de  scie.  Les  rênes  et  un  étrier  se  détachent  bien  : 
le  poitrail  et  les  jambes  de  devant,  les  seules  visibles, 
sont  grossièrement  sculptés.  L'homme  est  plus  petit 
que  les  personnages  précédents,  mais  le  cheval  est 
plus  petit  encore  et  hors  de  proportion  avec  le  reste  du 
tableau. 

A  droite  du  personnage  qui  semble  présider  à  toute 
cette  scène,  on  voit  un  personnage  debout  qu'il  est 
facile  de  reconnaître  pour  un  prêtre  célébrant  la  sainte 
messe.  Ses  deux  mains  sont  étendues  en  avant  ;  mais 
la  droite  dépasse  un  peu  la  gauche  qui  semble  la  sou- 
tenir, et  deux  de  ses  doigts  sont  dressés  comme  pour 
bénir.  Il  est  devant  un  autel  sur  lequel  se  trouve  un 
calice  ;  mais  il  regarde  ce  qui  se  passe  si  près  de  lui  et 
semble  y  prendre  une  part  active.  11  est  revêtu  d'une 
chasuble  souple  tombant  assez  bas  sur  les  bras  et 
formant  queue  par  derrière  ;  on  dirait  une  chape  plu- 
tôt qu'une  chasuble.  Sa  barbe  semble  de  même  forme 
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que  celle  du  personnage  principal.  Un  archéologue  dit 
qu'il  a  une  calotte  à  côtes,  et  telle  avait  été  aussi  notre 
première  impression  ;  mais  un  examen  plus  attentif 
nous  a  fait  reconnaître,  dans  ces  stries  fines  et  régu- 
lières qui  ne  s'étendent  pas  jusqu'au  sommet  de  la  tête, 
la  chevelure  formant  la  couronne  monacale.  Cette 
même  remarque  s'applique  également  au  personnage 
suivant.  Ce  sont  probablement  les  deux  seuls  religieux 
de  toute  la  scène. 

Dans  l'angle  du  tympan,  et  presque  adossé  à  l'au- 
tel, un  personnage  minuscule  est  assis  sur  un  siège 
à  bras  et  à  dossier,  dans  l'attitude  d'un  homme  qui 
écrit.  Il  tourne  le  dos  aux  autres  acteurs  de  la  scène, 
il  consigne  par  écrit  l'acte  qui  vient  de  s'accomplir. 
C'est  ce  qu'il  est  facile  de  constater  par  la  banderolle 
qu'il  tient  de  la  main  gauche,  tandis  que  la  droite 
termine  la  longue  inscription  qui  se  lit  sur  ce  phylac- 
tère. Rien  n'est  curieux  comme  ce  petit  épisode  jeté 
pour  ainsi  dire  dans  un  coin.  C'est  peut-être  aussi 
la  partie  la  mieux  traitée,  car  si  tout  y  est  réduit  aux 
proportions  d'une  miniature,  tout  y  est  bien  en  rapport, 
tout  y  est  charmant  :  le  petit  moine  avec  son  capuchon, 
sa  chaise  dont  on  peut  compter  tous  les  barreaux , 
son  visage  empreint  de  gravité,  son  pupitre  avec  ses 
deux  encriers  aux  encres  de  couleur  différente  (1). 
Cette  partie  accessoire  vaut  à  elle  seule  presque  autant 
que  le  tableau  tout  entier. 

■  Le  sommet  du  tympan  est  occupé  par  trois  person- 
nages qu'au  premier  coup  d'œil  on  reconnaît  pour  la 
représentation  de  Dieu,  accosté  de  deux  anges  thurifé- 
raires. Le  corps  des  anges  disparaît  en  partie  dans  les 

(1)  M.  Vandebergue  a  compté  trois  encriers,  nous  en  avons 
vu  deux  seulement. 
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nuages,  mais  la  tête  et  les  ailes  sont  très  apparentes  : 
les  encensoirs  sont  arrondis  à  la  manière  antique,  et 
on  distingue  parfaitement  les  trous  destinés  à  laisser 
échapper  la  fumée  de  l'encens. 

La  figure  humaine  destinée  à  représenter  la  divinité 
est  empreinte  d'une  dignité  sereine  qui  convient  hien 
au  rôle  qui  lui  est  dévolu.  Peut-être  y  a-t-il  une  cer- 
taine parenté  entre  cette  figure  et  celle  du  personnage 
qu'elle  domine  ;  mais  elle  semble  avoir  plus  de  dou- 
ceur, ce  qui  tient  peut-être  à  une  barbe  moins  touffue, 
ou  même  à  l'absence  de  barbe,  car  il  n'est  pas  bien 
facile  de  se  rendre  compte  si  cette  figure  est  barbue  ou 
imberbe. 

Un  interprétateur  de  ce  bas-relief  a  cru  reconnaître 
ici  le  Père  éternel,  et  c'est  en  effet  Dieu  le  Père  qui 
est  ordinairement  représenté  dans  de  semblables  con- 
ditions. Mais  nous  sommes  certainement  en  pré- 
sence du  Sauveur  des  hommes,  ce  qu'il  est  facile  de 
reconnaître  à  la  figure  relativement  jeune,  et  surtout  à 
la  croix  pattée  qui  le  couronne  aux  dépens  de  l'inscrip- 
tion qu'elle  coupe  par  le  milieu.  La  tête  est  ceinte  d'un 
bandeau  ouvré  formant  couronne.  Une  chlamyde,  qui 
couvre  les  épaules,  est  retenue  sur  la  poitrine  par  une 
riche  agrafe  ronde  en  forme  de  médaillon.  Sous  ce  vê- 
lement, on  voit  une  tunique  dont  on  distingue  par- 
faitement les  plis  sur  la  poitrine  et  sur  les  bras,  ainsi 
que  la  broderie  des  poignets.  Les  bras  écartés  s'élè- 
vent de  chaque  côté  de  la  tête.  La  main  droite  fermée, 
à  l'exception  de  deux  doigts  qui  restent  dressés,  sem- 
ble bénir  :  la  gauche  est  couverte  par  le  livre  de  vie 
ouvert,  orné  de  l'A  et  de  l'û.  Le  buste  seul  est  appa- 
rent ;  le  personnage  inférieur  cache  le  reste  du 
corps. 
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Du  bas  des  nuages  d'où  émerge  l'ange  de  droite, 
sort  la  main  du  Père  éternel  avec  deux  doigts  indi- 
cateurs ;  elle  semble  montrer  l'autel  sur  lequel  s'opère 
le  saint  sacrifice. 

Cette  description  semblera  minutieuse  ;  elle  ne  con- 
tient cependant  point  de  détails  inutiles  pour  l'inter- 
prétation du  fait  qui  a  été  consigné  sur  cette  pierre. 

Certains  détails  de  l'œuvre  qui  vient  d'être  décrite 
peuvent  donner  lieu  à  des  divergences  d'opinion,  mais 
le  sujet  principal  est  facile  à  deviner,  et  il  y  a  unani- 
mité sur  ce  point  entre  ceux  qui  en  ont  parlé.  Il  en 
a  été  donné,  il  est  vrai,  une  explication  qui  diffère  en- 
tièrement des  autres  ;  mais  c'est  une  œuvre  d'imagi- 
nation, où  l'archéologie  et  l'histoire  n'ont  aucune  part. 
Il  suffirait  de  la  mentionner  pour  mémoire  ,  s'il  n'y 
avait  pas  quelque  intérêt  à  la  transcrire,  pour  ne  rien 
omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujet. 

Il  y  a  quarante  ans  et  plus,  la  paroisse  d'Allaines, 
d'où  dépend  Mervilliers  pour  le  culte,  était  administrée 
par  un  saint  prêtre  originaire  du  diocèse  de  Rodez.  Il 
avait  l'accent  méridional  ;  mais  son  esprit  était  plus 
méridional  encore.  11  était  doué  d'une  exubérance  d'ima- 
gination dont  il  est  impossible  de  donner  une  idée  ; 
aussi  ses  conversations  et  même  quelques-uns  de  ses 
prônes  sont  restés  légendaires  dans  la  contrée. 

Or  en  1859,  ayant  été  consulté  sur  Mervilliers  et  son 
bas-relief,  voici  ce  qu'il  écrivit  : 

«  Quand  la  prise  d'Antioche  et  la  défaite  du  sultan 
de  Mossoul  conduisirent  Godefroy  de  Bouillon,  géné- 
ralissime des  Francs,  devant  Jérusalem,  le  XIe  siècle 
touchait  à  sa  fin  (1099)  ;  ce  fut  après  le  retour  de  cette 
glorieuse  conquête  que  le  chevalier  Rembault,  de  la 
paroisse  de  Saint-Georges  de    Mervilliers ,    gratifia 
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l'abbaye  Saint-Fiacre  de  la  paroisse,  du  bas-relief  qui 
historié  la  sublime  abnégation  du  saint  abbé. 

«  Ce  monument  date  de  la  naissance  de  l'art  en 
France.  C'est  un  tableau  encastré  dans  un  cercle  d'un 
mètre  soixante-quatorze  centimètres  à  sa  base  ;  il  nous 
représente  Jésus-Christ,  sa  croix  triomphante  sur  le 
front,  le  cercle  de  son  éternité  sur  la  poitrine,  donnant 
la  grâce  de  la  main  droite  et  de  l'autre  la  science,  et 
recevant  les  hommages  de  la  cour  céleste  ,  ce  qui 
explique  la  présence  de  deux  chérubins  aux  côtés  du 
bas-relief,  dans  la  partie  supérieure  :  ils  portent  tous 
deux  un  encensoir.  Au-dessous  de  Notre-Sëigneur,  on 
voit,  assis  sur  une  banquette,  le  généreux  saint  Fiacre: 
il  tient  serrée  sous  l'avant-bras  gauche  la  crosse  abba- 
tiale, et  il  est  modestement  tourné  vers  les  deux  am- 
bassadeurs écossais,  dont  l'un  revêtu  d'une  cotte  de 
mailles,  l'éperon  au  pied,  lui  présente  à  genoux  la 
couronne  royale.  On  croit  lire,  sur  les  traits  de  cet 
ambassadeur,  une  affliction  profonde  causée  par  la 
noble  résistance  du  saint .  Son  compagnon  d'ambas- 
sade, portant  le  même  costume  que  le  premier,  et  l'épée 
au  côté,  attend  le  succès  d'une  mission  si  importante  ; 
il  tient  par  la  bride  un  cheval  couvert  d'une  riche 
housse. 

«  Du  côté  opposé,  sur  la  base  du  bas-relief,  on  voit 
un  religieux  disant  la  sainte  messe,  et  un  autre  age- 
nouillé :  dans  leur  prière  ils  ne  semblent  point  se 
préoccuper  de  l'heureuse  visite.  Sous  la  couronne 
du  bas-relief  est  un  nuage  d'où  l'on  voit  saillir  une 
main  qui  s'abaisse  vers  l'autel,  annonçant  que  Jésus- 
Christ  consacre  avec  le  prêtre,  et  protestant  contre  les 
erreurs  contemporaines  de  Bérenger.  A  droite  et  à 
gauche  du  buste  de  saint  Fiacre,  on  lit  «  Gèorgius  »  ce 
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qui  avait  fait  croire  que  le  sujet  du  tableau  était  saint 
Georges,  patron  de  l'église  de  Mervilliers. 

«  Un  saint  Georges  tiendrait  l'épée  de  la  main 
droite,  et  pour  lui  offrir  une  bourse,  le  chambellan 
écossais  n'aurait  pas  été  représenté  l'éperon  au  pied 
droit.  Il  n'y  a  d'ailleurs  que  ce  mot  en  faveur  de  cette 
affirmation  dans  le  monument. 

«  Une  inscription  entoure  la  couronne,  elle  est  ainsi 
conçue  :  «  Lermus  similiter  concessit  Rembaudus 
vovit  miles  (M.  I.  c.  19)  tulite  preces  castas  perenniter, 
fine  carentes  ». 

«  Jusqu'en  juillet  1849,  ce  tableau,  caché  ^ous  un 
espalier,  était  ignoré.  Une  lettre  d'un  curé  du  diocèse 
de  Meaux  me  faisant  demander,  par  le  secrétariat  de 
l'évêché  de  Chartres,  des  reliques  de  saint  Fiacre,  et 
assurant  qu'il  y  avait  à  Mervilliers  au  moyen  âge  une 
abbaye  de  cinquante  prêtres,  me  fit  découvrir  le  monu- 
ment ». 

Malgré  certaines  contradictions,  ce  récit  à  première 
vue  paraît  assez  naturel,  mais  il  est  entièrement  ima- 
ginaire. Il  y  aurait  exagération  à  dire  qu'il  y  a  autant 
d'erreurs  que  de  mots  ;  mais  il  y  en  a  autant  que  de 
phrases?  Cela  ne  l'a  point  empêché  d'obtenir  une  cer- 
taine créance.  L'auteur  l'a  inséré  dans  les  archives  de 
la  paroisse  et  l'a  adressé  à  Mgr  l'Evêque  de  Chartres. 
M.  Ed.  Lefèvre  l'a  imprimé  dans  l'Annuaire  de  l'année 
1876.  M.  Lecocq,  sans  se  prononcer  sur  sa  valeur,  le 
donne  comme  une  tradition  populaire. 

Comme  nous  n'avons  aucun  profit  à  tirer  de  cette 
interprétation,  nous  ne  nous  en  occuperons  pas  davan- 
tage. Les  rares  archéologues  qui  ont  cherché  la 
signification  de  cette  scène  historique  ont  été  una- 
nimes à  voir  dans  notre  bas-relief  un  petit  monument 
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destiné  à  conserver  le  souvenir  d'une  donation  pieuse. 
C'est  donc  une  sorte  de  charte  lapidaire,  un  parchemin 
de  pierre.  Les  inscriptions  consacrées  à  conserver  le 
souvenir  des  fondations  charitables  ou  religieuses  ne 
sont  pas  rares,  et  nos  églises  en  conservent  plusieurs 
assez  anciennes  ;  mais  un  tableau  de  pierre,  un  mé- 
mento dans  ces  conditions  extraordinaires  n'est  point 
chose  commune.  Montfaucon  en  cite  un  qui  a  quelque 
analogie  avec  celui-ci  (1),  et  on  peut  en  rapprocher  la 
scène  qui  se  déroule  au  sommet  du  tympan  roman  du 
portail  méridional  dans  la  façade  de  Notre-Dame  de 
Paris. 

Dans  les  temps  reculés,  la  transmission  de  la  pro- 
priété n'était  pas  fixée  par  des  lois  précises  et  obliga- 
toires comme  celles  de  nos  codes  modernes.  Aussi, 
pour  la  faire  constater  et  la  rendre  définitive,  recou- 
rait-on presque  toujours  à  des  procédés  qui  nous  pa- 
raîtraient aujourd'hui  bizarres. 

Les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure- 
et-Loir  (2)  renferment  un  intéressant  article  de  notre 
savant  confrère  M.  Lecoeq,  qui  porte  pour  titre:  Un 
symbole  d'investiture  au  moyen  âge.  Il  y  est  traité  de 
l'investiture  per  culte/lu  m,  par  le  couteau,  mais  il  y 
est  aussi  question  incidemment  des  autres  modes  d'in- 
vestiture et  en  particulier  de  celui  qu'on  appelait  per 
thecam,  par  la  boite  ;  on  appelait  ainsi  celle  qui  se 
faisait  par  la  tradition  d'une  boîte,  d'un  vase,  d'un 
étui  ou  d'une  chose  équivalente. 

Il  donne  comme  exemple  notre  bas-relief,  et  voici  ce 
qu'il  en  dit  :  «  Il  représente  un  mode  d'investiture  sur 


(1)  Antiquités  gauloises,  p. 368,  pi.  31. 

(2)  T.  III,  p.  135. 
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lequel  Du  Cange  a  gardé  le  silence.  Notre  département 
possède  une  rareté  archéologique  qui  est  trop  peu 
connue  ;  c'est  un  bas-relief  sculpté  en  pierre,  formant 
le  tympan  de  la  porte  de  l'ancienne  église  de  Mervil- 
liers  ;  cette  église  est  actuellement  transformée  en 
grange.  La  sculpture  représente  une  donation  faite 
per  thecam,  par  la  boite  ;  ce  genre  de  monument  est 
peut-être  unique  en  France,  il  date  du  XIIe  siècle  ». 

Comme  cette  opinion  est  aussi  celle  de  MM .  Van- 
debergue  de  Villiers,  de  Fréminville,  J.  Quicherat,  le 
doute  sur  ce  point  n'est  pas  permis  :  nous  sommes 
bien  en  présence  d'une  investiture  per  thecam,  par  la 
boîte.  L'explication  de  la  scène,  de  ses  différents  per- 
sonnages et  du  rôle  qu'ils  y  jouent  devient  donc  facile. 

Celui  qui  a  la  tête  au  milieu  de  son  nom,  cet 
ieorgius  qui  trône  à  la  place  principale,  c'est  celui  à 
qui  l'on  fait  hommage,  c'est  le  donataire.  Il  paraît 
probable  que  ce  personnage  n'est  pas  un  seigneur  ou 
suzerain  civil,  car  il  porterait  une  couronne  ou  quel- 
que autre  marque  de  sa  dignité  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
un  gouverneur  ou  un  personnage  militaire,  car  rien  en 
lui  ne  révèle  l'homme  de  guerre.  Le  bâton  qui  symbo- 
lise l'autorité  convient  à  tous  ceux  qui  l'exercent,  même 
s'ils  appartiennent  au  monde  religieux  ou  au  monde 
ecclésiastique.  Il  n'y  a  pas  apparence  qu'il  s'agisse 
d'un  religieux  ;  il  n'a  pas  l'habit  monacal,  sa  tête  n'est 
pas  rasée  et  ne  porte  pas  la  couronne  de  cheveux.  Il  est 
donc  presque  certain  que  ce  Georges  est  un  prêtre  sé- 
culier, un  dignitaire  qui  représente  une  église  ou  un 
chapitre,  et  puisqu'il  s'agit  de  Mervilliers,  dont  l'é- 
glise appartenait  au  chapitre  de  l'église  Sainte-Croix 
d'Orléans,  on  peut  croire  que  Georges  est  le  nom  du 
doyen  de  cet  insigne  chapitre. 
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Le  chevalier  qui  est  à  ses  pieds  est  le  donateur  ;  il 
est  à  genoux  parce  que  c'est  dans  cette  attitude  de 
vassalité  qu'on  rendait  loi  et  hommage;  il  présente  un 
objet  qui  symbolise  les  richesses,  les  trésors  de  la 
terre  dont  il  fait  abandon.  Cet  objet  ici  ne  ressemble 
guère  à  une  boîte  telle  que  nous  entendons  aujour- 
d'hui ce  mot  ;  c'est  plutôt  un  vase  antique  en  terre 
cuite,  une  minuscule  amphore  sans  anse,  un  étui,  peut- 
être  une  bourse.  M.  Vandebergue  suppose  que  le 
parchemin  de  la  donation  pouvait  y  être  contenu.  11 
faut  bien  remarquer  que  le  mot  latin  theca  ne  signi- 
fiait pas  exclusivement  une  boîte  ;  il  désignait  tout 
objet  destiné  à  renfermer,  à  conserver  quelque  chose 
de  précieux,  c'était  un  étui  ou  un  écrin.  On  l'emploie 
souvent  pour  désigner  nos  reliquaires.  Le  chevalier 
transmet  donc  per  thecam  la  propriété  de  ce  qu'il 
donne  au  suzerain  Georges. 

Derrière  lui  est  son  écuyer  qui  garde  son  cheval  et 
son  épée,  pendant  que  s'accomplit  la  cérémonie  d'in- 
vestiture. De  nos  jours,  l'officier  qui  prend  une  part 
active  à  quelque  cérémonie  religieuse  dépose  aupara- 
vant son  épée  ;  on  voit  que  cet  usage  ne  date  pas  d'hier. 
L'Eglise,  qui  aime  la  paix,  a  toujours  banni  du  sanc- 
tuaire tout  ce  qui  ressent  la  guerre. 

Afin  de  donner  à  ce  contrat  civil  un  caractère  en 
quelque  sorte  sacré,  il  a  lieu  en  présence  du  prêtre 
célébrant  la  sainte  messe,  que  le  prêtre  interrompt  un 
instant  pour  être  témoin,  au  nom  du  Dieu  qu'il  repré- 
sente, de  l'action  qui  s'accomplit  en  face  des  saints 
autels,  et  aussi  pour  bénir  le  généreux  donateur.  La 
main  divine  qui  sort  des  nuages  et  indique  l'autel 
semble  dire  aux  acteurs  de  cette  scène  :  «  Rappelez- 
vous  toujours  que  vos  engagements  ont  été  pris  devant 
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Dieu  et  si  vous  n'y  êtes  pas  fidèles,  vous  serez  des 
parjures  et  des  maudits  ».  C'est  l'équivalent  des  ana- 
thèmes  effrayants  que  les  chartes  fulminent  contre 
leurs  violateurs. 

Le  Christ  intervient  à  son  tour  et  contemple  du  haut 
du  ciel  ce  spectacle  qui  réjouit  ses  anges.  Saprésence  ici 
n'est  pas  motivée  par  l'intention  d'accroître  encore 
l'impression  de  frayeur  qui  vient  d'être  indiquée  ;  elle 
apporte  au  contraire  une  pensée  encourageante  à  l'au- 
teur de  la  libéralité. Le  Sauveur  voit  sa  noble  action, 
il  la  bénit  et  il  l'écrit  au  livre  de  vie  où  on  la  trou- 
vera au  jour  de  la  récompense. 

Le  moine  qui  fait  fonction  de  scribe,  consigne  pour 
la  postérité  cet  acte  généreux,  et  il  compose  l'inscrip- 
tion historique  qui  réclame  maintenant  notre  attention. 

Malgré  son  âge  plus  que  respectable,  l'inscription 
latine  gravée  en  relief  (1)  sur  la  pierre  autour  du  tym- 
pan, se  lit  encore  facilement.  Le  premier  mot  com- 
mence sous  le  cintre,  l'inscription  se  développe  autour 
de  celui-ci  et  les  deux  derniers  mots  font  parallèle  au 
premier.  Quelques  archéologues  supposent  qu'il  y  a  eu 
des  noms  auprès  des  autres  personnages,  comme  il  y 
en  a  un  à  la  tète  du  premier  d'entre  eux  ;  rien  n'au- 
torise cette  hypothèse.  Un  examen  attentif  permet  de 
faire  les  remarques  suivantes.  Les  S  sont  tournés  à 
rebours;  les  E  sont  un  peu  différents  de  forme,  il  y 
en  a  trois  variétés.  La  première  lettre  des  deux  mots 
de  la  fin  ressemble  à  un  S  mal  équilibré  ;  en  réalité 
c'est  un  F.  M.  de  Caumont  nous  en  présente  un  sem- 
blable dans  un  alphabet  du  XIe  siècle  ;  dans  le  nôtre 
le  petit  trait  du  milieu  a  disparu,  ce  qui  peut  induire 

(1)  M.  Lecocq  dit  que  cette  inscription  est  gravée  en  creux,  ce 
qui  prouve  qu'il  n'en  parle  pas  de  visu. 
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en  erreur.  Il  y  a  vers  le  milieu  une  lacune  dont 
aucun  interprète  n'a  semblé  tenir  compte  ;  elle  compor- 
tait 2  ou  3  lettres  seulement  dont  on  voit  encore  un 
jambage  droit  :  on  peut  supposer  le  mot  ET,  ou  plu- 
tôt El,  abréviation  de  ejus.  On  n'y  trouve  que  deux 
abréviations,  mais  M.  .1.  Quicherat  en  suppose  une 
troisième,  dont  la  nécessité  est  très  contestable.  Quoi- 
que le  commencement  du  second  mot  soit  illisible, 
il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  le  mot  lui-même. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  voici  comment 
nous  lisons  cette  inscription:    herbertus   willermus 

SIMIL1TER       CUNCESSIT REMBAUDUS       MILES       MICHI 

CONTULIT  EJUS  HERES  GAZAS  PRESENTES  UT  HABERET 
FIXE  CARENCES. 

Nous  traduisons  :  «  Herbert  Guillaume  accorda  pareil- 
lement... Kembaud.  chevalier,  me  concéda  les  riches- 
ses présentes,  afin  d'avoir  celles  qui  ne  finissent  point.» 

Cette  interprétation  présente  un  sens  très  acceptable 
et  qui  s'adapte  bien  avec  ce  qui  a  été  dit  du  sujet  repré- 
senté par  le  bas-relief.  Elle  donne  lieu  néanmoins  à 
des  difficultés  de  détail,  dont  la  solution  n'est  rien 
moins  que  facile.  D'abord  le  mot  similiter  que  l'on 
trouve  au  commencement  de  la  phrase  suppose  qu'au- 
paravant il  a  été  fait  mention  de  donation.  Il  se  pour- 
rait qu'un  mot  ait  été  effacé  avant  le  nom  propre 
Herbertus.  L'inspection  de  la  pierre  à  cet  endroit  ne 
permet  pas  de  conclure  pour  ou  contre  cette  hypo- 
thèse. On  aurait  ainsi  :  Donavit  Herbertus,  Willer- 
mus similiter  concessit.  La  difficulté  serait  résolue 
d'une  manière  satisfaisante. 

M.  J.  Quicherat  a  proposé  une  autre  solution  que 
1 s  n'acceptons  pas  sans  hésitation,  malgré  l'incon- 
testable autorité  de  ce  maître  en  épigraphie.   11  forme 
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trois  vers  hexamètres  d'assez  mauvaise  venue,  et  pour 
lesquels  il  a  recours  à  une  abréviation  insuffisamment 
justifiée,  et  il  obtient  la  phrase  suivante. 

HERRERTUS  WILLEMUS  SIMILITER  CONCESSIT 
REMRAUDUS  MILES  MICHI  CONTULIT  ET  PIUS  HERES 
GAZAS  PRESENTES  UT  HARERET  FINE  CARENTES. 

Il  en  donne  la  traduction  suivante  en  allant  cher- 
cher le  sujet  au  milieu  :  «  Raimbaud,  chevalier  et 
héritier  pieux,  m'a  apporté  ;  Herbert-Guillaume  m'a 
concédé  à  son  tour  les  trésors  de  ce  monde,  pour  s'en 
préparer  d'autres  qui  n'auront  pas  de  fin  ». 

Nous  ignorons  quelles  raisons  ont  pu  déterminer  ce 
savant  archéologue  à  embrasser  cette  opinion,  mais 
nous  pouvons  lui  opposer  les  deux  objections  sui- 
vantes. D'abord  entre  les  mots  contulit  et  hères,  il  n'y 
a  pas  la  place  suffisante  pour  y  insérer  et  pius,  et  cela, 
même  en  supposant  une  abréviation.  De  plus,  à  cette 
époque,  on  désignait  très  rarement  un  personnage  par 
deux  noms,  et  quand  cela  se  produisait,  le  second 
était  un  surnom,  par  exemple  Hugo  Rufus,  Joannes 
Oculus-Canis.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  trouverait 
quelque  exemple  de  deux  noms  comme  Herbertus  et 
Willermus  employés  conjointement  pour  désigner  un 
seul  et  même  personnage. 

Cette  objection,  qui  combat  l'interprétation  adoptée 
par  M.  Quicherat,  milite  en  faveur  de  la  nôtre.  Her- 
bertus et  Willermus  font  ainsi  deux  personnages.  Le 
mot  similiter  s'explique  alors  tout  naturellement  et  le 
mot  ejus,  que  nous  proposons  au  lieu  de  et  pins,  con- 
vient bien  matériellement  à  la  place  qui  lui  est  attribuée. 
L'E  initial  est  très  visible  :  il  ne  reste  plus  des  autres 
lettres  qu'un  jambage  informe. 
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Quelques  savants  pensent  que  Herbertus  désigne 
le  chevalier  sous  les  pieds  duquel  il  est  placé,  comme 
Ieorgius  désigne  le  suzerain  dont  il  encadre  la  tête. 
Nous  pensons  que  ce  chevalier  est  le  Renbaudus  qui 
Conféra  les  biens  de  cette  vie.  S'il  était  désigné  parle 
mot  Herbertus,  ce  mot  serait  aussi  auprès  de  sa  tête. 
Herbertus,  étant  en  bordure  comme  le  reste  de  l'ins- 
cription, il  l'ait  partie  de  celle-ci,  et  il  forme  parallé- 
lisme avec  les  mots  qui  la  terminent. 

Nous  dirons  peu  de  chose  de  la  manière  dont  les 
autres  archéologues  ont  interprété  notre  inscription, 
car  ils  ont  avoué  qu'il  y  avait  là  pour  eux  une  énigme 
insoluble.  M.  Vandebergue  de  Villiers  a  lu  :  Contulit 
ejus  hères gratias  présentes  ut  haberet  sine  eatrenses. 
Il  approche,  on  le  voit,  du  véritable  sens;  mais  il 
déclare  que  les  deux  derniers  mots  présentent  une 
difficulté  insurmontable  (1).  M.  de  Fréminville  a  lu  : 
Contulit  edheres  gratas  prœséntes  haberet  et  il  laisse 
décote  les  deux  derniers  mots,  ce  qui  donne  une  lec- 
ture dénuée  de  sens. 

Avons-nous  été  plus  heureux  que  ces  premiers  inter- 
prétaleurs  ?  Il  serait  téméraire  à  nous  de  l'affirmer  ; 
nous  osons  cependant  proposer  cette  explication,  en 
attendant  qu'on  en  ait  une  meilleure  à  nous  offrir. 

(1)  Dans  l'exemplaire  de  sou  travail  qui  se  trouve  à  la  biblio- 
thèque de  la  ville  d'Orléans,  on  lit  cette  note  manuscrite  :  «  Je 
me  suis  Lourdement  trompé  en  lisant  gratias  au  lieu  de  gra- 
tas. Gratas  ut  prœséntes  haberet  signifie  simplement  que 
l'héritier  du  donateur  a  les  présentes  pour  agréables,  les 
approuve,  les  ratifie,  promel  de  ne  venir  jamais  à  rencontre. 
C'est  une  formule  qui  se  trouve  dans  presque  toutes  les  vieilles 
chartes  soit  pour  les  héritiers,  soit  pour  le  seigneur  primitif  ou 
suzerain  ».  On  voit  qu'il  voulait  corriger  une  erreur  par  une 
autre. 

8 
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Une  donation  a  été  faite  à  un  établissement  pieux  ; 
nous  proposons  d'en  reconnaître  Herbert  pour  auteur  ; 
si  on  ne  l'admet  pas,  l'auteur  n'est  pas  nommé.  Guil- 
laume, ayant  droit  comme  fils,  frère  ou  neveu,  sur 
les  biens  donnés,  confirme  la  donation,  et  Rambaud, 
leur  héritier,  en  opère  la  tradition  par  la  cérémonie 
d'investiture  que  notre  bas-relief  reproduit  d'une 
manière  si  saisissante.  Cette  explication  a  le  double  mé- 
rite d'être  conforme  aux  usages  de  l'époque  et  de 
mettre  d'accord  la  scène  sculptée  et  l'inscription  qui 
F  accompagne. 

D'après  l'opinion  qui  semble  prévaloir,  l'église  de 
Mervilliers,  telle  qu'elle  nous  apparaît  aujourd'hui, 
appartiendrait  au  XVIe  siècle.  Ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse, car  elle  ne  conserve  aucune  trace  d'architecture 
de  cette  époque,  sinon,  dans  le  mur  méridional,  une 
porte  à  cintre  très  surbaissé,  qui  n'a  pas  de  caractère 
architectural.  Les  autres  restes  d'architecture  qu'elle 
conserve  remontent  à  une  époque  beaucoup  plus  an- 
cienne. 

M.  Ed.  Lefèvre  suppose  qu'un  temple  de  Mars  a  dû 
donner  son  nom  au  pays  et  qu'au  XIVe  siècle  un  sacel- 
lum  ou  oratoire  remplaça  l'éditice  païen  (1),  mais  c'est 
accorder  une  bien  longue  existence  au  temple  du  dieu 
de  la  guerre. 

Ce  qui  nous  parait  infiniment  plus  probable,  c'est 
l'érection  de  Mervilliers  en  paroisse  vers  le  VIIIe  ou  le 
IXe  siècle,  et  la  construction  d'une  première  église  en 
pierre  au  XIIe  siècle.  Cette  église  primitive  fut  édifiée 
avec  une  sorte  de  luxe,  comme  le  prouvent  les  précieux 
vestiges  parvenus  jusqu'à  nous.   Le  nom  du  patron  de 

(1)  Documents  sur  le  canton  de  Janville,  p.  323. 
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cet  édifice  aurait  pu  nous  fournil'  quelques  indices  à 
ce  sujet  ;  mais  une  étude  approfondie  ne  nous  a  pas 
permis  d'élucider  la  question  (1). 

Les  restes  de  l'ancienne  église,  contemporains  du 
tympan,  nous  serviront  à  trouver  son  âge.  La  porte  où 
il  est  encastré  se  compose  de  deux  colonnes  avec  chapi- 
teaux sculptés,  qui  soutiennent  directement  la  pierre 
du  bas-relief.  Les  colonnes  sont  minces,  dégagées 
aux  deux  tiers  et  accostées  dans  toute  leur  hauteur 
d'un  rang-  de  pointes  de  diamant  bien  conservées.  Leur 
base  est  ronde  avec  une  moulure  très  simple.  Le  cha- 
piteau de  gauche,  malheureusement  endommagé,  pré- 
sente une  sorte  de  feuillage  dont  la  courbe  est  pleine 
de  grâce.  Cet  ornement  est  répété  sur  deux  faces  ;  une 
ligne  de  démarcation  est  formée  par  une  arête  de 
poisson.  Le  chapiteau  de  droite  est  orné  de  quatre 
feuilles  et  d'une  tête  dont  la  bouche  entr'ouverte  laisse 
voir  les  dent*. 

Dans  la  façade  occidentale  existent  deux  autres  cha- 
piteaux cachés  par  une  construction  parasite  appuyée 
sur  l'église.  L'un,  qui  se  trouve  sous  la  toiture,  se 
compose  d'entrelacs  garnis  de  pointes  de  diamant. 
L'autre  chapiteau  est  noyé  dans  le  mur  comme  une 
pierre  quelconque.  Le  maçon  qui  l'a  fixé  à  cette  place 

(1)  Saint  Roch,  saint  Fiacre  et  saint  Georges  sont  indiqués 
comme  patrons  de  cette  église,  dans  les  documents  que  nous 
avons  consultés.  Après  examen  de  la  difficulté,  nous  inclinons 
à  croire  que  saint  Fiacre  (mort  en  670)  a  été  patron  de  la  pre- 
mière église.  Saint  Roch  (mort  en  132?)  a  pu  le  déposséder  au 
XIVe  siècle,  en  temps  de  peste.  Il  est  plus  probable  cependant 
qu'il  n'a  jamais  été  que  le  patron  du  lieu,  ce  qu'il  est  encore 
aujourd'hui.  Quant  à  saint  Georges,  il  n'a  été  mis  en  cause  que 
par  une  fausse  interprétation  du  bas-relief.  Saint  Fiacre  serait 
donc  le  véritable  ayant-droit. 
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eut  pourtant  le  bon  esprit  d'en  laisser  apparente  une 
face,  probablement  la  plus  intéressante.  On  y  voit,  har- 
diment campé  sur  ses  jambes  nerveuses,  un  coq  à  la 
queue  largement  éployée.  Au-dessus  est  écrit  en  lettres 
onciales  le  nom  petrus;  ce  qui  montre  que  l'artiste  a 
voulu  consacrer  ce  chapiteau  au  prince  des  apôtres, 
dont  le  coq  est  l'attribut.  Le  tout  est  d'une  conserva- 
Lion  parfaite  et  semble  bien  appartenir  au  XIIe  siècle. 

Il  faut  peut-être  rapporter  à  la  même  époque  deux 
colonnettes  assez  singulières  qui  ornent  les  angles  du 
pignon  oriental.  Elles  sont  aux  deux  tiers  engagées 
dans  la  muraille  et  par  conséquent  très  peu  saillantes. 
On  prendrait  leurs  chapiteaux  pour  des  fantaisies  de  la 
Renaissance,  si  un  examen  plus  attentif  n'y  faisait  dé- 
couvrir des  feuillages  romans. 

Signalons  également  un  personnage  grotesque  et  très 
fruste,  qui  se  voit  dans  la  maçonnerie  de  la  même  façade, 
ainsi  qu'une  petite  fenêtre,  dont  l'archivolte  se  voit  à 
l'extérieur  et  à  l'intérieur  de  la  façade  occidentale  (1). 

Ces  différents  débris,  autant  qu'il  est  possible  de 
les  dater,  appartiennent  au  XIIe  siècle  ;  c'est  à  la 
même  époque  que  nous  attribuerons  le  bas-relief. 

L'étude  du  costume  militaire  du  chevalier  ne  permet 
pas  de  le  faire  remonter  à  une  époque  plus  ancienne. 
En  effet,  ce  personnage,  qui  porte  le  haubert  à  capu- 
chon, est  coiffé  d'un  heaume  en  forme  de  calotte  hémis- 
phérique avec  nasal,  comme  Richard  Cœur  de  Lion 
sur  un  sceau  de  1195  (2).  Viollet-le-Duc  reproduit  un 

(1)  Cette  fenêtre,  dont  le  cintre  est  légèrement  brisé,  a  près 
de  0m60  d'ouverture,  ne  devait  avoir  que  0m15  ou  0m20  au 
milieu,  d'après  ce  qu'on  voit  de  son  ébrasement. 

(2)  Demay:  Le  costume  au  moyen  âge  d'après  les  sceaux, 
p.  114,  fig.  63. 


Église     de     Mervilliers, 

Chapiteau  de  la  façade. 
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casque  du  même  type,  d'après  le  fameux  manuscrit  de 
YHortus  delicîarum  qui  remontait  an  XIIe  siècle  et 
qui  fut  brûlé  à  Strasbourg  pendant  le  siège  de  1870  fl). 
D'ailleurs,  le  heaume  à  nasal  ne  cessa  pas  d'être  en 
usage  au  XIIe  siècle,  mais  sa  forme  est  généralement 
conique,  comme  le  prouvent  les  sceaux  de  Thibaud, 
comte  de  Blois,  en  1138,  de  Guillaume,  comte  de 
Nevers.  en  1140,  et  de  Galeran.  comte  de  Meuïan,  en 
1165  (2).  Enfin,  le  seul  éperon  visible  du  chevalier  pré- 
sente également  la  forme  en  usage  au  XIIe  siècle. 

M.  de  Fréminville  et  M.  Vandebergue  attribuent  le 
tympan  de  Mervilliers  au  XIe  siècle.  Celui-ci  ajoute 
qu'on  pourrait  le  faire  remonter  jusqu'au  VIIIe  siècle,  et 
il  justifie  celle  appréciation  en  renvoyant  à  l'ouvrage 
de  Montfaucon  qui  donne  le  dessin  d'un  bas-relief  du 
même  genre  attribué  à  la  fin  du  VIIe  siècle  (3). 

L'église  romane  fut-elle  reconstruite  à  nouveaux 
frais  au  XVIP  siècle  ?  Il  y  a  des  probabilités  en  faveur 
de  cette  opinion,  et  pourtant  nous  pensons  qu'elle  a  été 
seulement  exhaussée,  agrandie,  et  que  si  le  côté  nord 
a  été  refait,  le  côté  sud  a  été  laissé  à  peu  près  intact. 
La  crainte  d'endommager  un  portail  dont  on  compre- 
nait la  valeur  a  dû  le  faire  respecter. 

En  1822.  ou  plus  probablement  en  1821,  d'après  une 
pierre  de  la  façade  orientale  qui  porte  cette  date. 
l'église  ayant  été  désaffectée  subit  des  modifications 
profondes  pour  être  adaptée  à  l'usage  de  l'agriculture. 
Les   deux    notices  sur   le  tympan,    écrites   en  1823. 


Ili  Dictionnaire  du  -mobilier  français,  t.  VI,  p.  106,  tig.  14. 
< "- 1  Demay  :  Le  costume  au  moyen  âge  d'après  les  sceaux, 
p.  111  à  113,  fig.  59  à  62. 
(3)  Antiquités  gauloises,  p.  348,  pi.  31. 
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disent  positivement  qu'il  fut  déplacé  en  cette  circons- 
tance ,  mais  les  auteurs  ont  été  mal  renseignés.  Ce 
déplacement  aurait  laissé  des  traces  et  il  n'en  existe 
aucune.  Un  vieillard  presque  octogénaire,  né  à  Mer- 
villiers,  qui  dans  son  enfance  a  souvent  entendu  par- 
ler de  la  transformation  de  l'église,  affirme  que  le  bas- 
relief  a  toujours  occupé  la  même  place,  et  cette  opinion 
est  conforme  aux  traditions  de  famille  du  propriétaire. 

M.  Vandebergue  dit  que  deux  artistes  étaient  venus 
prendre  un  dessin  de  cette  sculpture  quatre  ou  cinq  ans 
avant  lui;  ce  fait  remonterait  donc  à  1818  ou  1819.  Ce 
dessin  aurait  ainsi  été  fait  avant  le  déplacement  sup- 
posé ;  si  on  avait  la  bonne  fortune  de  le  retrouver,  on 
saurait  ce  qu'il  en  faut  croire. 

Nous  sommes  de  l'avis  des  habitants  de  Mer- 
villiers  ;  il  y  a  plusieurs  siècles  que  leur  bas-relief 
est  à  l'endroit  où  nous  l'admirons  encore  aujour- 
d'hui. 

Notre  confrère,  M.  Lecocq,  terminait  par  le  vœu 
suivant,  les  quelques  lignes  que  nous  avons  citées  sur 
le  bas-relief  de  Mervilliers  :  «  Divers  musées  le  con- 
voitent, parce  qu'ils  en  comprennent  toute  l'importance. 
Si.  contre  notre  attente,  le  propriétaire  refusait  de  s'en 
dessaisir  envers  notre  musée  archéologique,  il  ne  nous 
resterait  plus  à  obtenir  de  lui  que  la  permission  d'en 
prendre  un  estampage.  Consignons  le  vœu  que  notre 
département  ne  soit  pas  dépossédé  tôt  ou  tard  d'une 
antiquité  aussi  intéressante,  et  qu'elle  ne  nous  soit  pas 
enlevée  par  l'une  des  Sociétés  savantes  des  départe- 
ments limitrophes  !   » 

Nous  partageons  entièrement  les  sentiments  de 
M.  Lecocq.  Nous  avons  les  meilleures  raisons  d'es- 
pérer qu'il  sera  fait  droit  à  un  désir  si  légitime.   Le 
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propriétaire  de  l'ancienne  église  de  Mervilliers. 
M.  Delatouehe,  fait  bon  accueil  à  tous  ceux  qui  sont 
attirés  par  la  réputation  du  bas-relief;  mais  il  témoigne 
une  bienveillance  particulière  aux  membres  de  la 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir.  Il  se  montre 
tout  disposé  à  faire  hommage  des  chapiteaux  du  pignon 
à  notre  musée  :  quant  au  lias-relief  lui-même,  il  met  la 
meilleure  grâce  du  monde  à  en  laisser  prendre  des 
dessins  et  des  épreuves  photographiques,  et  nous 
sommes  persuadé  que  s'il  consentait  jamais  à  s'en  des- 
saisir, ce  serait  en  faveur  de  notre  Société  (1).  Grâce  au 
talent  de  M.  Denisart,  nous  en  possédons  un  excel- 
lent moulage. 

Ce  petit  monument  d'ailleurs  intéresse  les  arts  et 
l'archéologie;  ne  pourrait-on  pas  appeler  sur  lui  l'at- 
tention de  ceux  qui  disposent  des  fonds  réservés  aux 
souvenirs  historiques  et  aux  objets  artistiques?  C'est 
dans  ce  but  que  nous  proposons  à  la  Société  française 
d'Archéologie  de  vouloir  bien  formuler  un  vœu  en 
faveur  du  bas-relief  de  Mervilliers. 


(1)  Les  offres  les  plus  séduisantes  ne  lui  ont  pas  manqué. 
Dernièrement  un  marchand  d'antiquités  lui  en  offrait  1.500  fr.; 
il  y  a  plusieurs  années,  un  amateur  lui  en  offrait  4.000  francs. 


III. 


LE  CHATEAU  DE  VILLEBON 

Par  Philippe  des  FORTS 


• 


La  renommée  du  château  de  Villebon  (1),  situé  sur 
les  confins  de  la  Beauce  et  du  Perche,  à  cinq  lieues 
de  Chartres,  est  incontestablement  méritée.  Pas  un  pli 
de  terrain  ne  vient  couper  cette  immense  étendue  de 
champs  cultivés,  et  quand  le  temps  est  clair,  on  aper- 
çoit la  masse  blanche  de  la  cathédrale  de  Chartres  se 
détacher  très  distinctement.  Il  semble  qu'on  la  voit 
jaillir  du  sol  dans  le  magnifique  élan  que  lui  a  com- 
muniqué la  pensée  de  l'architecte,  mais  au  pied  même 
du  château,  le  pays  devient  pittoresque,  coupé  de  val- 
lées et  de  rivières.  Le  beau  parc  de  Villebon  avec  ses 
longues  perspectives  à  la  française,  ses  étangs,  ses  fu- 
taies, ses  superbes  orangers  plantés,  dit-on,  par  Sully, 
forme  une  brusque  transition  entre  les  deux  pays.  Les 
plaines  monotones  finissent  et  déjà  commencent  les 
grands  bois  de  chênes  qui  se  prolongeront  sans  inter- 
ruption jusqu'aux  massifs  forestiers  de  la  Sarthe  et  de 
l'Orne. 

Il)  Villebon,  cant.  de  la  Loupe,  arr.  de  Nogent-le-Rotrou 
(Eure-et-Loir). 
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Des  fossés  larges  et  profonds  toujours  remplis  d'eau 
entourent  le  château,  massive  construction  de  briques 
flanquée  de  hautes  tours  rondes,  qui  n'ont  guère 
moins  de  vingt  mètres  de  hauteur.  C'est  un  monument 
dune  originalité  puissante  et  sévère  et  d'un  caractère 
tout  à  fait  particulier.  En  présence  de  cette  imposante 
façade,  on  ne  peut  se  défendre  tout  d'abord  d'une  im- 
pression étrange.  Les  fossés,  le  pont-levis  et  sa  poterne 
serrés  entre  deux  tours,  les  mâchicoulis  qui  courent  le 
long  des  courtines  donnenl  un  aspect  quasi-féodal  à  ce 
majestueux  ensemble.  Les  archéologues  et  les  histo- 
riens qui  ont  parlé  de  Villebon,  se  fondant  sur  certains 
caractères  archaïques  du  monument,  se  sont  gravement 
mépris  en  lui  assignant  une  date  qu'il  est  impossible 
d'accepter.  La  disposition  des  mâchicoulis  a  pu  les  in- 
duire en  erreur.  Les  consoles  qui  supportent  les  encor- 
bellements se  composent  presque  partout  de  trois 
assises  de  grès  d'un  profil  extrêmement  simple.  Les 
corbeaux  en  quart  de  rond  comme  ceux  des  mâchi- 
coulis de  Villebon  se  rencontrent  dans  les  plus  ancien- 
nes constructions  militaires,  dès  qu'on  eut  délaissé  le 
primitif  hourdage  de  bois.  C'est  le  même  profil,  la 
même  disposition  de  corbeaux  à  trois  assises  reliées 
les  unes  aux  autres  par  de  petits  arcs  en  plein  cintre 
qu'on  trouve  au  sommet  de  l'église  fortifiée  de  Rovat. 
construction  du  XIIe  siècle  (1). 

Les  encorbellements  du  château  de  Montbard.  qui 
remontent  à  la  fin  du  XIIIe  siècle  (2],  présentent  une 


11)  Comte  de  Lasteyrie  :  Cours  d'archéologie  à  l'École  des 
Chartes. 

(2)  Viollet-le-Duc  :  Dictionnaire  d'architecture,  l.  VI.  p.  202. 
Montbard,  ch.-l.  de  cant.,  arr.  de  Semur  (Gôte-d'Or). 
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grande  analogie  avec  ceux  de  Villebon.  Bientôt  se  ma- 
nifeste une  certaine  recherche  dans  le  dessin  des  cor- 
beaux qui  deviennent  presque  des  éléments  décora- 
tifs. A  Pierrefonds,  ils  ont  déjà  un  galbe  très  soigné  ; 
à  Rambures  (1),  les  consoles  se  composent  de  quatre 
assises  d'un  profil  assez  compliqué  :  pour  chaque  assise 
un  onglet  séparant  un  méplat  d'un  quart  de  rond.  Dans 
la  région  chartraine  ,  le  petit  manoir  de  Frazé  avec 
ses  deux  élégantes  tours  coiffées  en  poivrière  est  une 
construction  de  la  fin  du  XVe  siècle  (2).  Des  ressauts, 

(1)  Le  château  de  Rambures  (cant.  de  Gamaches,  ?rr.  d'Abbe- 
ville,  Somme),  en  briques  et  en  moellons  blancs,  passe  commu- 
nément pour  avoir  été  construit  au  XIVe  siècle  par  Jean  de 
Rambures,  gouverneur  d'Arras  (Congrès  archéologique  de 
France,  LX°  session,  'séances  générales  tenues  à  Abbeville  en 
1893.  Paris,  1895,  in-8»,  p.  63).  Il  me  semble  bien  difficile 
d'admettre  cette  date.  Il  y  a  une  parenté  évidente  entre  Pierre- 
fonds  et  Rambures  ;  des  deux  châteaux,  le  plus  ancien  est  fort 
probablement  Pierrefonds,  construit  pour  un  prince  du  sang, 
ami  des  arts,  et  par  un  architecte  du  roi,  Jean  Lenoir  (A  Robert: 
Le  Château  de  Pierrefonds.  Paris,  s.  d.,  in-12,  p.  16).  Louis 
d'Orléans  bâtissait  Pierrefonds  en  1398  :  Rambures  serait  donc 
postérieur  à  cette  date,  comme  d'ailleurs  certains  détails  de 
sculpture  paraissent  l'indiquer.  «  Le  fort  chastel  de  Rambures  » 
était  en  1431  au  pouvoir  des  Anglais  quand  les  gens  du  seigneur 
de  Rambures,  prisonnier  en  Angleterre,  le  reprirent  par  esca- 
lade, sous  la  conduite  de  Chariot  des  Mares  (E.  de  Monstrelet, 
éd.  Douët-d'Arcq.  Paris,  1860,  6  vol.  in-8»,  t.  IV,  p.  433).  — 
En  1431,  il  y  avait  fort  peu  de  temps  sans  doute  qu'était 
construit  le  château,  dont  la  date  peut  se  placer  entre  1400  et 
1425. 

(2)  Frazé,  cant.  de  Thiron-Gardais,  arr.  de  Nogent-le-Rotrou 
(Eure-et-Loir),  construit  par  Florentin  Girard,  seigneur  de  Ra- 
renton,  en  avril  1493  (Lefèvre  :  Eure-et-Loir  pittoresque,  recueil 
des  vues  et  des  monuments  les  plus  remarquables  du  dépar- 
tement. Chartres,  1858,  in-8°,  arr.   de  Nogent-le-Rotrou,  p.  52). 
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délicatement  traités,  suivent  le  contour  des  consoles 
que  séparent  des  linteaux  ornés  de  fines  arcatures. 
Nous  sommes  bien  loin  de  la  grande  simplicité  de 
Villebon. 

Il  ne  faut  pas  négliger  ces  détails,  éléments  de  chro- 
nologie très  importants,  car  dans  les  constructions  mi- 
litaires, dans  les  constructions  où  la  brique  domine 
surtout,  les  moulures  et  les  petits  motifs  de  décora- 
tion qui  peuvent  rendre  assez  facile  l'établissement 
d'une  date,  font  souvent  presque  totalement  défaut.  Les 
consoles  des  mâchicoulis  de  Villebon,  bien  qu'affec- 
tant la  plus  grande  simplicité,  se  retrouvent  à  toutes 
les  époques.  C'est  pour  ainsi  dire  une  forme  classi- 
que, en  faveur  pendant  tout  le  moyen  âge  et  même 
longtemps  après.  Il  n'y  a  pas  de  profil  plus  simple. 
Quand  oh  dispose  d'une  pierre  très  dure  ou  quand 
les  ressources  manquent,  on  se  contente  de  tailler  en 
quart  de  rond  les  pierres  qui  recevront  les  mâchi- 
coulis, sans  y  ajouter  aucune  autre  moulure.  On  peut 
noter  la  survivance  de  ce  même  profil  dans  quantité  de 
monuments.  Citons  comme  exemples  pris  à  différen- 
tes époques  et  dans  différentes  régions  :  la  tour  Fabri, 
à  Cluny,  construite  en  1350  (1),  les  remparts  du  Mont 
Saint-Michel  (2),  élevés  pendant  le  premier  quart  du 
XVe  siècle,  sous  la  prélature  de  Robert  Jolivet,  le  châ- 
teau de  Lassay  (3),  bâti  sous  le  règne  de  Charles  VII. 

(1)  Virey:  L'architecture  romane  dans  l'ancien  diocèse  de 
Mâcon.  Paris,  Picard.  1892,  in-8°,  p.  284. 

(2)  Mj,"  Germain,  abbé  Brin  et  E.  Corroyer:  Saint-Michel  et 
l<>  Mont  Saint-Michel.  Paris,  Firmin-Didot,  1880,  in-8°,  p.  258. 

(3)  Lassay,  ch.-l.  de  cant.,  arr.  de  Mayenne  (Mayenne).  Le  châ- 
teau de  Lassay  fut  reconstruit  en  1458,  par  Jean  II  de  Vendôme 
(comte  de  Beauchesne:  Le  Château  de  Lassay  n  travers  les 
siècles.  Laval,  1890,  in-8u,  p.  17). 
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Au  XVIIe  siècle,  la  même  disposition  se  présente  en- 
core (1).  Ce  détail  peut  donc  donner  à  un  monument 
un  cachet  trompeur  d'ancienneté. 

M.  de  Caumont  qui  consacre  une  page  à  Villebon 
et  qui  en  reproduit  une  vue  extérieure  dans  son  abécé- 
daire d'archéologie,  ne  craint  pas  de  le  ranger  au 
nombre  des  châteaux  du  XIV0  siècle  (2).  La  nature  des 
matériaux  aurait  dû  pourtant  lui  faire  rejeter  une  date 
aussi  avancée.  Dans  tous  les  pays  où  la  pierre  n'est 
pas  rare,  et  c'est  le  cas  dans  une  région  qui  a  élevé 
d'admirables  monuments  de  pierre,  tels  que  la  cathé- 
drale de  Chartres,  Saint-Pierre  de  Chartres,  la  tour  de 
Montlandon  (3),  le  château  de  Nogent,  le  château  de 
Chàteaudun,  la  brique  n'a  été  utilisée  que  beaucoup 
plus  tard.  Il  faut  remarquer  même  que  tous  les  châ- 
teaux du  pays,  sauf  Maintenon,  construits  soit  à 
l'extrême  tin  du  XYL  siècle,  soit  pendant  le  XVIe,  et 
dont  plusieurs  offrent  quelque  analogie  avec  celui  de 
Villebon,   sont  en  pierre. 

A  cette  époque  cependant  l'emploi  de  la  brique  seule, 
ou  mieux  encore  le  mélange  de  la  brique  et  de  la  pierre 
sont  ailleurs  d'un  usage  assez  commun.  Le  château 
de  Chàteaudun,  les  deux  tours  du  château  de  Saint- 
Jean,  à  Nogent-le-Kotrou,  et  le  château  de  Frazé,  sont 
en  pierre;  et  quand  plus  tard  Henri  II  chargera  Phili- 
bert Delorme  de  rajeunir  el  de  transformer,  pour  sa 

(1)  Je  l'ai  notée  au-dessus  de  la  porte  d'unmoulin  en  briques  qui 
porte  la  date  de  1641,  connu,  de  Frucourt,  eant.  d'Hallencourt, 
arr.  d'Abbeville  (Somme). 

(2)  À.  de  Caumont:  Abécédaire  d'Archéologie,  architectures 
civile  et  militaire,  p.  594  et  595. 

(3)  Montlandon.  eant.  de  la  Loupe,  arr.  de  Xogent-le-Rotrou 
(E.-et-L.). 
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favorite,  l'antique  demeure  des  Brezé  à  Anet,  le  grand 
artiste  construira  tout  en  pierre  le  joli  château  qui 
passe,  à  bon  droit,  pour  un  de  ses  chefs-d'œuvre  (1). 
Tandis  que  Bordier,  Charton  (2),  et  Joanne  (3)  se  ral- 
lient à  l'opinion  de  Caumont,  lluol  rajeunit  d'un  siècle 
le  monument  (4).  Apres  lui,  Lefèvre,  le  seul  érudit  qui 
ait  consacré  à  l'histoire  de  Villebon  une  étude  de 
quelque  étendue  (5),  t'ait  remonter  la  construction  du 
château  à  la  fin  .du  XIVe  siècle ,  non  sans  quelque 
hésitation  toutefois.  L'abbé  Godet  a  publié  en  1889, 
sur  ce  même  sujet,  un  travail  d'une  lecture  agréable 
niais  sans  grande  originalité  (6).  11  se  contente  de 
reproduire  l'étude  de  Lefèvre,  parue  trente  ans  plus 
tôt.  C'est  aussi  avec  les  mêmes  réserves  qu'il  admet  la 
tin  du  XIVe  siècle.  Rappelons  enfin  le  compte-rendu 
d'une  excursion  que  firent  à  Villebon  en  1805,  sous  la 
direction  du  regretté  M.  Merlet,  les  membres  de  la 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir  (7).  Le  marquis 
de  Pontoi-Pontcarré,  le  propriétaire  actuel  du  château, 
qui  mieux  que  tout  autre  en  connaît  le  glorieux  passé, 

(1)  Anet,  construit  de  1548  à  1552  (L.  D.  Roussel:  Le  château 
de  Diane  de  Poitiers  à  Anet.  Anet,  1882,  in-16,  p.  15). 

(2)  Bordier  et  Charton:  Histoire  de  France  depuis  les  temps 
les  plus  anciens  jusqu'à  nos  jours.  Paris,  1859,  2  vol.  in-8°, 
t.  1,  p.  575. 

(3)  Dictionnaire  géographique. 

(4)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  l'Orléanais,  t.  I, 
1848-1853,  <  >rléans,  p.  71  et  72  (séance  du  8  fév.  1850). 

(5)  Lefèvre  :  Ouv.  cité.  arr.  de  Nogent-le-Rotrou,  p.  35-50, 
avec  trois  lithographies,  façade  du  château  et  les  deux  escaliers 
de  la  cour  intérieure. 

(6)  Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéologique  de 
l'Orne.  Alençon,  1889,  in-8°,  t.  VIII,  p.  278-312. 

(7)  Bulletin  de  />/  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir, 
Chartres  1895,  t.  IX,  p.  233-240. 


126     CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

compléta  par  d'intéressants  détails  l'excellent  résumé 
de  l'histoire  de  Villebon  que  nous  devons  à  M.  Merlet. 
Suivant  lui,  c'est  au  commencement  du  XVe  siècle 
seulement  qu'il  convient  de  faire  remonter  la  construc- 
tion du  château  (1). 

Dans  cette  étude,  je  me  bornerai  à  l'aire  une  courte 
description  du  château,  en  discutant  la  date  probable 
des  différents  éléments  qui  sont  entrés  dans  sa  cons- 
truction, et  je  résumerai  l'histoire  des  seigneurs  de 
Villebon. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  le  spectateur  arrêté  de- 
vant la  façade  de  Villebon  (2),  ce  sont  les  grosses  tours 
rondes  réparties  autour  des  corps  de  logis.  Il  y  en  a 
huit  en  comprenant  les  deux  demi-tours  accolées  au 

(1)  Pour  compléter  cette  bibliographie,  il  convient  de  citer  en- 
core: 1°  M.  Thomassu:  Recherches  historiques  sur  Nogent-le- 
Rotrou,  l'abbaye  de  Thiron,  le  château  de  Villebon,  les  châ- 
teaux de  Bellesme  et  Mortagne  et  l'abbaye  de  la  Trappe. 
Nogent-le-Rotrou,  1832,  in-8°.  La  notice  sur  Villebon  contient  14 
pages.  —  2°  J.  Fret:  Antiquités  et  chroniques  percheronnes, 
ou  recherches  sur  l'histoire  civile,  religieuse,  monumentale, 
politique  et  littéraire  de  l'ancienne  province  du  Perche  et 
pays  limitrophes.  Mortagne,  1840,  'à  vol.  in-8°,  t.  III,  p.  466  à 
472.  _  3°  A.  Montié:  Itinéraire  descriptif  et  historique  du 
chemin  de  fer  de  l'Ouest,  de  Paris  à  la  Loupe.  Paris,  1852, 
in-8»,  p.  181  à  194.  —  4°  L.  Duplat  et  J.  Patu  de  Saint- Vincent  : 
Vues  pittoresques  prises  dans  les  comtés  du  Perche  et  d'A- 
lençon.  Paris,  s.  d.,  in-4".—  5»  V.  Petit:  Châteaux  de  la  vallée 
de  la  Loire  des  XV',  XVIe  et  XV 11°  siècles.  Paris,  1861,  2  vol. 
in-fol.,  1. 1,  p.  18  et  19.  —  6°  G.  Duplessis  :  Le  château  de  Vil- 
lebon, dans  la  France  artistique  et  monumentale  publiée  sous 
la  direction  de  H.  Havard.  Paris,  in-4°,  p.  92  à  104. 

(2)  Je  tiens  à  remercier  ici  mon  excellent  confrère  et  ami 
L.  Régnier,  qui  a  bien  voulu  m'accompagner  à  un  de  mes  voya- 
ges à  Villebon  et  me  faire  part  de  ses  observations. 
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milieu  des  deux  façades  nord  et  ouest.  Les  six  autres, 
toutes  de  même  hauteur,  toutes  de  même  proportion, 
donnent  au  monument  un  caractère  particulier:  quatre 
à  la  façade  principale  et  à  la  façade  orientale,  deux  seu- 
lement à  la  façade  opposée.  Kl  les  sont  couronnées  de 
mâchicoulis  reposant  sur  de  petits  arcs  en  plein  cintre 
soutenus  par  des  corbeaux  de  pierre  et  de  brique. 
Autour  de  la  plate-forme  supérieure,  règne  une  cein- 
ture de  larges  créneaux  et  de  nierions  surmontés  de 
frontons  alternativement  ronds  et  pointus.  Les  deux 
demi-tours  se  distinguent  très  sensiblement  des  pré- 
cédentes; moins  saillantes,  moins  élevées  et  dépour- 
vues de  mâchicoulis,  elles  s'amortissent  par  un  petit 
toit  conique  qui  vient  se  rattacher  à  la  toiture  du  logis. 
Les  courtines  qui  relient  toutes  ces  tours  sont  garnies 
d'une  rangée  de  mâchicoulis  formant  un  chemin  de  ronde 
couvert,  dont  la  voûte  en  berceau  est  construite  en 
briques.  Une  série  de  corbeaux  en  pierre  et  en  grès,  à 
trois  assises  et  assez  resserrés,  soutiennent  de  petits 
arcs  de  briques  en  plein  cintre  et  s'écartent  de  place 
en  place  pour  encadrer  les  linteaux  des  fenêtres  par 
des  arcs  de  cercle  surbaissés  et  beaucoup  plus 
larges. 

La  lumière  pénètre  dans  les  corps  de  logis  et  dans 
les  tours  par  des  fenêtres  assez  rares,  d'inégale  gran- 
deur et  ouvertes  sans  symétrie.  Des  pierres  taillées 
sans  aucune  régularité  les  encadrent,  mais  les  plus 
grandes  baies  sont  coupées  de  croisillons.  Les  fenêtres 
supérieures  des  tours,  amorties  par  un  arc  en  cintre 
surbaissé,  n'ont  qu'une  bordure  de  brique;  nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  que  ce  détail  a  son  importance.  La 
façade  principale  possède  trois  grandes  lucarnes  de 
pierre,  surmontées  de  frontons  avec  crochets  sculptés 
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qui  se  détachent  sur  la  toiture  d'ardoises  du  corps  de 
logis,  mais  les  autres  façades  en  sont  complètement 
dépourvues.  D'énormes  et  nombreuses  souches  de  che- 
minée, entièrement  en  briques,  sortent  des  combles 
très  élevés.  La  porte  comprise  entre  deux  tours  se 
compose  d'une  grande  baie  et  d'une  petite  poterne, 
précédées  d'un  double  pont-levis,  dont  les  bras  vont 
se  loger  dans  trois  longues  rainures  ménagées  dans 
la  façade. 

Après  avoir  franchi  un  porche  spacieux,  dont  l'arc 
surbaissé  est  orné  de  caissons  de  briques  serties  dans 
des  cadres  de  pierre,  le  visiteur  qui  pénètre  dans  la 
cour  intérieure  du  château  est  tout  surpris  de  l'élé- 
gance de  la  construction ,  en  la  comparant  avec  la 
sévérité  des  façades  extérieures.  Les  fenêtres,  beau- 
coup plus  nombreuses,  sont  toutes  encadrées  de  pierre, 
des  lucarnes  dominent  toutes  les  façades  ,  des  cor- 
dons de  pierre  coupent  horizontalement  les  grandes 
surfaces  de  briques  et  la  brique  elle-même  avec  ses 
lignes  noires  entrecroisées,  concourt  à  la  décoration. 
Dans  deux  angles  de  la  cour,  aux  extrémités  du  logis 
méridional,  se  dressent  deux  tours,  l'une  carrée,  l'autre 
polygonale,  toutes  deux  servant  de  cages  d'escalier.  En 
face,  cinq  grandes  arcades  en  cintre  surbaissé  forment 
galerie. 

Une  chapelle,  presque  une  petite  église,  s'élève  en 
dehors  des  fossés,  au  nord-ouest  du  château. 

Après  avoir  indiqué  sommairement  l'aspect  général 
et  le  plan  des  constructions  de  Villebon,  nous  allons 
chercher  à  déterminer  leur  âge  respectif.  Cet  examen 
commencera  par  les  façades  intérieures  ,  les  seules 
dont  l'ornementation  soit  nettement  caractérisée.  Le 
style  gothique  de  la  tourelle  polygonale  de  l'angle 


l'h.  des  Forts  phùt. 
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Tourelle  d'escalier  clans  la  cour. 
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sud-est  frappe  immédiatement  l'observateur.  Une  ac- 
colade à  crochets  de  feuillages  couronne  la  porte 
en  arc  surbaissé,  qui  s'ouvre  entre  deux  petits  con- 
treforts surmontés  de  clochetons.  La  cage  d'es- 
calier est  éclairée  jusqu'au  sommet  par  de  petites 
baies  en  briques,  amorties  par  un  linteau  de  pierre. 
Quant  à  la  toiture  en  pyramide,  elle  repose  sur  une 
corniche,  formée  simplement  de  briques  disposées  en 
dents  de  scie.  Plusieurs  bandeaux  de  briques  ayant  la 
même  disposition  se  répartissent  sur  les  faces  de  la 
tourelle.  A  gauche  de  cette  petite  tour,  à  l'extrémité  sud 
du  logis  oriental,  une  travée  de  la  construction  est  de 
la  même  époque.  On  y  voit  deux  larges  fenêtres 
encadrées  de  moulures  gothiques  et  placées  l'une  au 
rez-de-chaussée ,  l'autre  au  premier  étage  ;  elles  ont 
perdu  toutes  deux  leurs  anciens  meneaux  à  croi- 
sillons. 

Tout  le  reste  de  la  cour  appartient  visiblement  à 
une  date  postérieure.  D'un  côté,  au  sud,  une  nou- 
velle construction  s'applique  assez  gauchement  contre 
la  tourelle  et  coupe  même  l'un  des  petits  contreforts 
de  la  porte.  De  l'autre,  la  ligne  de  séparation  est 
plus  sensible  encore.  L'appareil  des  murs  en  briques 
plus  minces ,  rehaussé  de  nombreux  losanges  en 
briques  noires,  offre  une  différence  avec  la  partie  plus 
ancienne,  où  cette  disposition  n'existe  pas.  Les  cadres 
des  fenêtres,  d'ailleurs  très  sobrement  traités,  diffèrent 
aussi  notablement  de  ce  que  nous  avons  vu  tout  à 
l'heure.  Des  bandeaux  de  pierre  finement  moulurés 
marquent  la  séparation  des  deux  étages  et  forment  la 
corniche  qui  supporte  la  toiture.  Enfin,  des  lucarnes 
de  pierre  se  détachent  sur  tous  les  combles  d'ardoises 
et  contribuent  à  la  beauté  de  l'ensemble.  Ces  lucarnes 
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flanquées  de  pilastres  appartiennent  à  deux  types  diffé- 
rents :  les  unes  sont  surmontées  de  frontons  triang-u- 
laires,  bordés  de  rinceaux  ajourés  ;  les  autres,  plus 
étroites,  ont  un  couronnement  arrondi  qui  encadre  une 
coquille. 

La  galerie  était  primitivement  ouverte:  ses  cinq 
grandes  arcades  surbaissées  reposent  sur  des  piliers 
carrés  dont  les  faces  latérales  portent  un  fut  engagé  à 
chapiteau  sculpté.  Cette  disposition  si  fréquente  dans 
les  grandes  habitations  de  la  Renaissance,  donne 
beaucoup  de  caractère  à  cette  partie  du  château. 
M.  de  Pontoi  l'a  compris  en  faisant  disposer  tout  à  fait 
en  arrière  des  arcades  le  vitrage  qui  leur  sert  de  clô- 
ture aujourd'hui. 

La  grande  tour  d'escalier  de  l'angle  sud-ouest  offre 
un  aspect  fort  pittoresque.  Au-dessus  de  sa  porte 
Renaissance,  apparaissent  les  bustes  de  Sully  et  de 
Rachel  de  Cochetilet,  placés  dans  deux  niches  posté- 
rieures à  la  construction  ;  des  petites  fenêtres  s'étagent 
selon  la  montée  de  la  vis,  et  on  admire  enfin  une  petite 
tourelle  cylindrique  renfermant  une  vis  beaucoup  plus 
étroite,  qui  se  trouve  comme  accrochée  à  la  partie 
supérieure.  Rien  ne  permet  d'accepter  la  tradition 
d'après  laquelle  cette  tour  aurait  été  construite  par 
Sully. 

Bien  que  cet  ensemble,  par  son  style,  nous  rappelle 
la  période  la  plus  brillante  de  la  Renaissance,  il  faut 
cependant  reconnaître  que  la  sculpture  à  Villebon  ne 
laisse  pas  d'être  assez  indigente.  Les  petites  clefs  pen- 
dantes qui  se  détachent  aux  croisements  de  l'ossature 
de  pierre  placée  sous  le  berceau  en  briques  du  grand 
couloir  d'entrée  méritent  toutefois  une  mention.  Cette 
partie  du  château  rappelle  la  grande  voûte  du  château 
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de  Villers-Cotterets  ;  comme  le  petit  escalier  voisin 
qui  monte  parallèlement  au  couloir,  sous  un  plafond 
rampant  de  briques  porté  sur  une  sorte  de  châssis  de 
pierre,  fait  penser  également  à  un  autre  escalier  du 
même  château. 

Quant  aux  portes,  en  dehors  de  celles  des  deux 
tourelles  d'escalier,  elles  affectent  à  Villebon  une  sim- 
plicité extraordinaire.  De  petite  dimension,  comme 
toujours  à  cette  époque,  elles  sont  bordées  par  une 
moulure  ronde  qui  monte  le  long-  des  piédroits  et  court 
sous  le  linteau. 

Les  lucarnes  de  la  façade  extérieure  de  l'est  qui 
s'avancent  à  l'aplomb  des  mâchicoulis,  appartiennent 
aussi  au  style  de  la  Renaissance.  La  lucarne  placée 
au-dessus  de  l'entrée,  plus  étroite  que  les  deux  autres, 
présente  le  môme  couronnement  à  coquille  que  les 
petites  lucarnes  de  la  cour. 

Quant  aux  six  grandes  tours.  Sully  leur  fit  subir  une 
modification  considérable  :  il  les  fit  surélever  et  cou- 
ronner de  plates-formes  crénelées.  Une  sorte  de  cou- 
pole en  briques  supporte  la  plate-forme  à  l'intérieur. 
Ces  coupoles  affectent  des  formes  diverses  selon  le 
plan  intérieur  des  tours,  qui  est  tantôt  circulaire,  tan- 
tôt polygonal  ou  carré. 

La  chapelle  de  Villebon  a  la  forme  d'une  croix  à  bras 
inégaux.  Le  croisillon  sud  est  à  peine  indiqué  à  l'exté- 
rieur par  la  disposition  traditionnelle  des  toitures,  et 
l'abside  a  trois  pans  coupés.  L'édifice,  construit  en 
briques  rouges  mélangées  de  briques  noires  dessinant 
des  losanges,  est  épaulé  par  des  contreforts  en  pierre 
et  éclairé  par  des  fenêtres  à  remplage  flamboyant.  La 
fenêtre  du  chevet,  plus  large  que  les  autres,  a  deux  me- 
neaux, les  autres  un  seul.  La  porte  d'entrée  principale. 
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qui  s'ouvre  du  côté  nord,  se  distingue  par  une  ornemen- 
tation Renaissance  avec  un  couronnement  de  pierre 
rehaussé  des  armoiries  seigneuriales,  à  peine  visibles 
aujourd'hui.  Mais  à  part  ce  détail,  la  chapelle  est  une 
construction  gothique.  On  a  même  observé  la  vieille 
règle  de  placer  l'abside  à  Test,  à  une  époque  où  bien 
souvent  déjà  cette  tradition  avait  perdu  toute  sa  force, 
alors  qu'il  eût  été  beaucoup  plus  logique  de  donner  à 
la  chapelle  de  Villebon  une  orientation  toute  contraire 
et  de  disposer  l'entrée  face  au  château.  Elle  est  voûtée 
en  briques  sur  nervures  de  pierre.  A  l'intérieur,  on 
remarque  un  beau  vitrail  dans  le  style  du  XVe  siècle, 
représentant  un  arbre  de  Jessé,  et  un  retable  com- 
posé de  sept  panneaux  d'albâtre  comme  on  en  faisait 
tant  aux  XIVe  et  XVe  siècles.  La  Crucifixion,  l'An- 
nonciation, la  Nativité,  l'Assomption,  le  Couron- 
nement de  la  Vierge,  saint  Jean-Baptiste,  saint  Jean 
l'Evangéliste  ;  tels  sont  les  sujets  de  ces  différents 
morceaux  de  sculpture  (1). 

Il  serait  trop  long  de  parler  de  toutes  les  curiosi- 
tés et  des  objets  d'art  que  Villebon  renferme.  L'abbé 
Godet,  dans  son  étude,  les  a  énumérés  et  décrits  en 
détail.  Nous  tenons  toutefois  à  signaler  au  nombre 
des  merveilleuses  tapisseries  qui  font  l'ornement  du 
château  la  série  de  la  salle  des  gardes.  Trois  grands 
panneaux  de  4m35  X  3m  60  représentent,  dans  un  somp- 
tueux décor  de  verdure,   des  fragments  de  l'histoire 


(1)  Cf.  Abbé  Bouillet  :  La  fabrication  industrielle  des  reta- 
bles en  albâtre,  suivi  d'un  essai  de  catalogue  des  panneaux  de 
retables  en  albâtre,  dans  le  Bulletin  Monumental,  1901, 
t.  LXV,  pp.  45-62.  L'abbé  Bouillet  n'a  pas  cité  les  retables  de 
Villebon. 
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de  Psyché.  En  voici  l'explication  d'après  les  qua- 
trains qui  se  lisent  au-dessous  des  vitraux  d'Ecouen  : 
1.  D'un  côté,  Psyché  est  enlevée  par  un  doux  zéphir 
qui  la  dépose  dans  un  bois,  près  d'une  fontaine;  de 
l'autre,  elle  découvre  un  palais  magnifique,  où  l'at- 
tire une  voix  inconnue.  2.  D'un  côté,  les  sœurs  de 
Psyché,  envieuses  de  son  bonheur,  se  mettent  en 
route  sur  les  nuées  pour  découvrir  sa  retraite'  ;  de 
l'autre,  Psyché  accueille  ses  sœurs  avec  joie,  mais 
ses  présents  mêmes  n'apaisent  pas  leur  jalousie. 
3.  Psyché  s'avance  une  lampe  à  la  main.  Elle  recon- 
naît trop  tard  l'Amour  qui,  brûlé  par  une  goutte 
d'huile,  s'éveille  et  s'enfuit.  Le  roman  célèbre  d'Apulée 
inspira  à  Raphaël  les  chefs-d'œuvre  de  la  Farnésine. 
Peut-être  le  maître  donna-t-il  aussi  lui-même  les  es- 
quisses qui  furent  plus  tard  arrangées  et  complétées 
par  Michel  Coxcie,  puis  gravées  par  le  maître  au  Dé, 
enfin  reproduites  en  France  par  Jean  Maugin,  dit  le 
Petit. 

Les  tapisseries  de  Fontainebleau  et  celles  du  châ- 
teau de  Pau  ,  plus  fines  ,  il  faut  le  reconnaître ,  et 
d'une  richesse  de  coloris  plus  grande  que  celles  de 
Villebon.  et  les  vitraux  du  château  d'Ecouen.  exécu- 
tés de  1542  à  1544  pour  le  connétable  de  Montmorency, 
qui  se  trouvent  aujourd'hui  au  château  de  Chan- 
tilly (1),  dérivent  des  gravures  du  maître  au  Dé.  J'ai 
comparé  à  ces  gravures  (2)  «  l'histoire  de  Psyché  »  de 

(1)  A.  Lenoir  :  Traité  historique  de  la  peinture  sur  verre. 
Paris,  1856,  p.  î)9,  et  L.  Magne  :  L'œuvre  des  peintres  verriers 
français,  verrières  des  monuments  élevés  par  les  Mont- 
morency. Montmorency,  Écouen,  Chantilly.  Paris,  1885,  in-fol., 
p.  130. 

(2)  Bibl.  nat.  Estampes,  E  b.  9. 
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Villebon.  Quelques  scènps  reproduisent  exactement 
les  gravures. du  maître  au  Dé:  et  les  autres,  si  elles 
s'en  distinguent  par  de  menus  détails,  s'en  inspirent 
également  d'une  façon  frappante.  Ce  qui  augmente 
encore  la  valeur  de  cette  série,  c'est  que  les  scènes 
de  ces  trois  grandes  tentures  ne  se  retrouvent  ni  à 
Fontainebleau,  ni  à  Pau  (1). 

Il  convient  de  citer  encore,  une  très  belle  tête  en 
marbre  blanc  conservée  dans  le  musée  de  Villebon 
et  qui  serait,  dit-on,  celle  de  Jean  d'Estouteville.  Les 
yeux  sont  clos,  la  tête  est  nue,  la  barbe  courte.  La 
collerette  permet  de  dater  ce  très  intéressant  morceau 
de  sculpture,  reste  d'un  tombeau.  Les  collerettes 
ayant  cette  forme,  très  répandues  au  début  du  règne 
de  Henri  IV,  apparaissent  déjà  sous  le  règne  de 
Charles  IX.  Le  tombeau  a  pu  être  commandé  par 
Anne  de  la  Barre,  après  la  mort  de  son  mari,  Jean 
d'Estouteville,  en  1565  (2). 

M.  Merlet  (3)  qui  a  étudié  les  origines  de  Villebon, 
en  a  retrouvé  le  lointain  souvenir  à  l'époque  carolin- 
gienne dans  une  villa,  la  villa  Abonis.  Mais  c'est  à 
partir  du  milieu  du  XIVe  siècle  seulement,  qu'on  peut 
en  suivre  l'histoire.  Vers  1375,  Jeanne  de  Villebon 
apportait  en  mariage  la  seigneurie  de  Villebon  à  Robert 
de  Montdoucet,  dit  le  borgne,  écuyer  d'écurie  du  roi 
Charles  VII.  qui  se  signala  à  différentes  reprises  autour 


(Il  Cf.  E.  Mùntz  :  Tapisseries,  broderies  et  dentelles,  recueil 
de  modèles  anciens.  Paris,  1890,  ia-4°,  p.  28. 

(2)  Quicherat  :  Histoire  du  costume  en  France,  2e  édition. 
Paris,  1877,  in-8°,  p.  401. 

(8)  Bulletin  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir. 
Chartres,  1895,  t.  IX,  p.  241  et  242. 
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de  Chartres  dans  la  guerre  contre  les  Anglais  1 
et  qui  fut  chargé  par  le  roi  de  le  représenter  aux  ob- 
sèques des  chevaliers,  morts  à  la  bataille  de  Nicopolis. 
Sa  fille,  Michelle  de  Montdoucet,  fit  entrer  la  sei- 
gneurie de  Villebon  dans  une  célèbre  maison  nor- 
mande: la  maison  d'Estouteville,  par  son  union  avec 
Jeannet  d'Estouteville  ,  seigneur  du  Mesnil-Simon  . 
près  Lisieux.  capitaine  de  Caudebec.  Ils  eurent  un  fils  : 
la  branche  Estouteville- Villebon  prenait  naissance. 

Blanche!  d'Estouteville.  comme  les  aînés  de  sa  race, 
fut  un  adversaire  résolu  des  Anglais,  qu'il  combattit 
sous  les  murs  de  Rouen  et  dans  le  pays  chartrain  (2). 
Avec  lui,  se  précise  l'histoire  de  Villebon.  Quand  il 
en  devint  possesseur,  malgré  les  acquisitions  territo- 
riales assez  récentes  qui  avaient  arrondi  le  domaine, 
comme  l'achat  de  la  terre  de  la  Gatine,  moyennant 
550  francs  d'or,  l'ait,  en  1387,  par  Robert  de  Montdou- 
cet (3),  le  château  n'avait  pas  encore  une  bien  grande 
importance.  En  1409,  Martin,  évèque  de  Chartres, 
avait  autorisé  le  transport,  à  Villebon,  d'un  autel 
portatif  pour  la  célébration  des  relevailles  de  Michelle 
de  Montdoucet,  femme  de  Jeannet  d'Estouteville  (4). 

itl  Bulletin  de  la  Société  arch.,  cité,  et  E.  de  Lépinois  : 
Histoire  de  Chartres.  Chartres.  1854-58,  2  vol.  in-8o,  t.  II. 
pp.  51,  53,  54. 

(2)  J.-B.  Souchet:  Histoire  dt<  diocèse  et  de  la  ville  de 
Chartres.  Chartres.  1867-73.  4  vol.  in-8°.  t.  III.  p.  356. 

(3)  La  Gatine.  com.  de  Saint-Denis-des-Puits.  eant.  de  la 
Loupe,  arrond.  de  Nogent-le-Rotrou  i  Eure-et-Loir).  Bibl.  nat.. 
ras.  fr.,24.  126,  fol.  281;  Extraictz  de  plusieurs  filtres  et  papiers 
estarts  au  chasteau  de  Villebon,  au  bailliage  de  Chartres. 

(4)  De  Lépinois:  Analyse  des  notes  du  prieur  de  Mondon- 
ville.  dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  <t' Eure- 
et-Loir.  Chartres,  1858,  t.  I,  pag.  259. 
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A  cette  époque,  il  n'y  avait  donc  pas  encore  de  cha- 
pelle seigneuriale  ;  or,  nous  savons  que  les  châteaux 
de  quelque  importance  étaient  ordinairement  pourvus 
de  chapelles  au  moyen  âge  (1).  Toutefois,  35  ans  plus 
tard,  en  1426,  dans  un  document  tiré  des  Archives 
notariales  de  Chàteaudun  ,  on  qualifie  le  chàtel  de 
Villebon  de  forteresse.  Mais  la  forteresse  est  dans  un 
si  piteux  état,  si  mal  ravitaillée,  si  «  inhabitable  »  qu'on 
l'abandonne  à  ses  seules  ressources.  Le  bailli  de 
Chartres  ne  la  croit  pas  en  état  de  résister  aux  partis 
qui  battent  la  campagne  et  n'ose  pas  y  jeter  gar- 
nison (2). 

Rstouteville.  pondant  les  années  de  tranquilité  qui 
suivirent,  dut  sans  doute  relever  son  château  de  ce 
triste  état  de  délabrement,  car  en  1465,  Villebon  pos- 
sédait des  tapisseries  dont  la  beauté  avait  frappé  les 
contemporains  et  dont  les  Archives  du  parlement  de 
Paris  nous  ont  conservé  le  souvenir.  Dans  le  document 
qui  nous  signale  le  fait,  au  nom  de  forteresse  s'est 
substitué  celui  d'hôtel  (3).  Ne  peut-on  pas  en  conclure 
que  dans  cette  restauration,  Blanchet  aurait  un  peu 
sacrifié  les  anciennes  idées  féodales  pour  donner  à  sa 
demeure  un  aspect  moins  sévère. 


Il)  Certains  châteaux,  même  de  petits  châteaux,  possédaient 
plusieurs  chapelles.  Ainsi,  le  château  du  Moulin  (com.  de  Las- 
say,  cant.  de  Selles-sur-Cher,  arr.  de  Romorantin)  en  comp- 
tait deux.  L.  de  la  Saussaye  :  Le  château  du  Moulin,  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  des  sciences  et  lettres  de  Loir-et-Cher. 
Blois,  1875,  in-8",  t.  IX,  1"=  partie,  p.  203. 

(2)  Merlet  :  Registres  et  minutes  du  comté  de  Dunois .  In- 
ventaire sommaire.  Chartres,  1886,  in-8°,  p.  18. 

(3) «  Villebon  est  hostel  bien  garny  de  tapicerie » 

Arch.  nat.,  X'*  4.809,  fol.  140. 
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L'année  L462  marque  une  date  importante  dans 
l'histoire  du  château.  Villehon  reçut  la  visite  de 
Louis  XI,  ce  roi  voyageur  qui  passa  vingt  ans  de  sa 
vie  à  cheval,  parcourant  son  royaume  en  tous  sens, 
sous  prétexte  de  chasse  et  de  pèlerinage.  Nous  pou- 
vons préciser,  grâce  à  l'itinéraire  royal,  à  quel  moment 
il  faut  placer  cet  événement.  En  juillet  1462,  on  trouve 
le  roi  à  Chartres  et  dans  les  environs  de  Chartres  (1); 
c'est  donc  en  juillet  1462  que  notre  château  eut  les 
honneurs  de  sa  visite,  honneur  que  partagent  tant  de 
vieux  châteaux  de  France  :  Carrouges  dans  l'Orne,  le 
Plessis-Bourré  (2)  en  Maine-et-Loire,  et  bien  d'autres; 
mais  les  tours  de  Villebon,  toutes  hères  encore  d'avoir 
abrité  le  plus  populaire  de  nos  rois,  Henri  IV.  igno- 
raient jusqu'ici  avoir  reçu  un  des  souverains  que  la 
postérité  a  le  plus  sévèrement  et  aussi  le  plus  injuste- 
ment jugé. 

Pendant  le  passage  de  Louis  XI  à  Villebon,  se  place 
un  fait  capital  dans  l'histoire  du  château.  J'ai  eu  la 
bonne  fortune  de  découvrir  dans  un  manuscrit  du 
Cabinet  des  litres,  à  la  Bibliothèque  nationale,  la  men- 
tion d'un  incendie  coïncidant  avec  le  séjour  du  roi.  On 
aime  à  se  représenter  les  circonstances  qui  donnèrent 
lieu  vraisemblablement  à  cet  incendie.  Quand  en  1487, 
Jean  Bourré  reçut  à  l'improviste  à  son  château  du 
Plessis-Bourré  la  visite  du  roi  Charles  VIII,  il  fit  tuer 


(1)  Je  dois  ce  renseignement  à  mon  confrère  M.  J.  Vaesen,  le 
savant  éditeur  des  lettres  de  Louis  XI. 

(2)  Le  Plessis-Bourré,  com.  et  cant.  de  Briollay,  air.  d'An- 
gers (Maine-et-Loire).  Louis  XI  s'y  arrête  le  27  avril  1472,  en 
se  rendant  en  pèlerinage  à  Notre-Dame  de  Behuard.  G.  Bricard  : 
Jean  Bourré,  seigneur  du  Plessis.  Paris,  1893,  in-8°,  p..  849. 
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en  tonte  hâte  «  un  grand  bœuf  et  deux  montons  (1)  ». 
Nous  savons  bien  sans  doute  que  Louis  XI  avait  l'ha- 
bitude de  voyager  avec  une  suite  peu  nombreuse.  Mais 
tout  nous  porte  à  croire  que  Blanchet  d'Estouteville, 
pour  recevoir  dignement  son  hôte,  se  crut  également 
obligé  de  faire  en  son  honneur  de  grands  frais  de  cui- 
sine. Il  traita  le  monarque  royalement.  Entendons  par 
là  qu'ils  se  livrèrent  en  commun  à  un  de  ces  festins 
homériques  qui  déconcertent  notre  délicatesse  mo- 
derne, mais  qui  n'effrayaient  nullement  les  rudes  guer- 
riers du  moyen  âge.  Le  château  fut  tout  entier  la 
proie  des  flammes  :  il  n'est  guère  permis  d'élever  un 
doute  sur  ce  point,  car  il  semble  bien  qu'on  ne  puisse 
assigner  à  aucun  élément  de  la  construction  une  date 
antérieure  à  1462.  La  partie  la  plus  ancienne,  cette 
petite  tourelle  dans  l'angle  gauche  de  la  cour  intérieure 
et  le  fragment  de  mur  voisin  présentent  tous  les  carac- 
tères des  constructions  du  même  genre  élevées  à  la 
fin  du  XVe  siècle.  Estouteville.  sans  tarder,  se  mit  à 
l'œuvre.  En  1465.  Louis  XI  lui  donnait,  pour  «  lui  aider 
à  refaire  son  chastel.  1.000  livres  tournois  »  (2). 

De  tous  temps,  les  rois  de  France  ont  accordé  des  fa- 
veurs de  ce  genre  aux  plus  dévoués  de  leurs  serviteurs  ; 


(1)  G.  Bricard,  ouv.  cité,  p.  350. 

(2)  «  Compte  de  Mathieu  Beauvarlet.  1465.  A  Blanchet  d'Es- 
touteville,  seigneur  de  Villebon,  pour  luy  aider  à  refaire  le 
chastel  de  Villebon,  qui  fust  bruslé  en  1462,  le  roy  y  estant  logé 
M.  1.  t.  »  (Bibl.  nat.,  Gab.  des  titres,  685,  fol.  237,  verso). 
Lmcendie  de  Villebon  est  encore  confirmé  par  le  texte  suivant, 
tiré  des  Archives  du  parlement  de  Paris  :  «  Blanchet  d'Estoute- 
ville  est  seigneur  de  Villebon  qui  est  hostel  bien  garny  de 
tapicerie,  mais  le  feu  se  y  bouta  et  en  fust  destruit .  »  (Arch. 
nat..  Xi*  4.809,  fol.  140). 
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c'est  ainsi  que  François  Ipl'  fait  un  jour  remettre  800 
écus  à  Philibert  Babou,  seigneur  de  la  Bourdaisière, 
pour  contribuer  aux  frais  de  construction  d'un  second 
pavillon  carré,  où  le  roi  se  réserve  de  loger  «  quand  il 
ira  à  l'esbat,  audit  lieu  delà  Bourdaisière»  (i).  Henri  IV 
écrit  à  Sully  :  «  Mon  amy,  j'ai  sceu  que  vous  faistes 
bastir  à  la  Chapelle  (2)  et  y  faites  un  parc.  Comme 
amy  des  bastisseurs  et  vostre  bon  maistre,  je  vous 
donne  six  mille  escuz,  pour  vous  aider  à  faire  quelque 
chose  de  beau  »  (3). 

Louis  XI  lui-même  accorde  des  sommes  importantes 
à  Charles  d'Amboise  pour  la  réédifîcation  du  châ- 
teau de  Chaumont-sur-Loire.  Mais  il  n'est  pas  sans 
intérêt  de  noter  que  la  plupart  des  châteaux  cons- 
truits sous  le  règne  de  Louis  XI,  et  dont  nous  pouvons 
relever  les  dates  certaines,  appartiennent  presque  tous 
à  la  deuxième  moitié  du  règne.  Jean  Bourré  termine 
le  Plessis-Bourré  en  1472  seulement  (4)  ;  René  Thory 
reconstruit  le  château  de  Boumois,  vers  1470  (5)  ;  le 
joli  château  du  Moulin,  entièrement  en  briques,  comme 
Villebon.  avec  lequel  il  offre  plus  d'une  ressemblance, 


(1)  La  Bourdaisière,  comm.  de  Montlouis-sur-Loire,  arr.  et 
cant.  de  Tours  (Indre-et-Loire).  Catalogue  des  actes  de  Fran- 
çois I",  t.  III,  p.  603,  n»  10.273. 

(2)  La  Chapelle-dAngillon,  chef-lieu  de  cant.,  arr.  de  Sancerre 
(Cher). 

(3)  Lettres  missives  de  Henri  IV,  t.  VII,  p.  399,  dans  la 
Collection  des  documents  inédits. 

(4)  A.  de  Gaumont:  Abécédaire  d'arc héologie.  Architecture 
civile  et  militaire,  3e  édit.  Gaen,  1869,  in-8<>,  p.  614. 

(5)  Boumois,  coin,  et  cant.  de  Saint-Martin-de-la-Place,  arr. 
de  Saumur  (Maine-et-Loire).  A.  de  Gaumont  :  Arch.  civile  et 
militaire,  p.  623. 
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n'est  commencé  qu'en  1480  (1)  ;  et  les  libéralités  du 
roi  à  Charles  d'Amboise  s'échelonnent  de  1473  à 
1475  (2).  La  faveur  dont  Blanchet  d'Estouteville  fut 
l'objet  se  plaçant  au  lendemain  de  la  guerre  du  bien 
public,  alors  que  les  résistances  féodales  étaient  si 
vives  encore,  l'année  même  on  le  roi  faisait  brûler  et 
raser  le  château  de  Chaumont,  aurait  pu  nous  sur- 
prendre, si  nous  n'avions  su  dans  quelles  circonstances 
particulières  l'incendie  avait  éclaté  (3). 

Tandis  que  le  château  se  dégage  de  ses  ruines,  la 
seigneurie  s'accroît.  A  cette  époque,  Blanchet  d'Es- 
touteville soutient  devant  le  parlement  de  Paris  un 
long  procès  pour  la  revendication  d'un  étang,  tout 
voisin  du  château  et  après  un  long  débat,  finit  par 
obtenir  gain  de  cause  (4). 

Il  ne  fut  pas  donné  à  Blanchet  de  terminer  l'œuvre 
de  reconstruction  qu'il  avait  entreprise.  Il  faut  se 
demander  quelle  part  doit  lui  revenir  dans  les  cons- 
tructions actuelles.  On  peut,  semble-t-il,  lui  attribuer 
avec  toute  certitude  la  petite  tourelle  d'escalier,  ainsi 
que  la  portion  de  mur  qui  l'avoisine.  Toute  l'enveloppe 
extérieure  du  monument,  mais  jusqu'à  la  hauteur  des 
mâchicoulis  des  courtines  seulement,  doit  également 
remonter  à  la  même  époque.  Nous  verrons  que  plus 
tard  de  profonds  changements  modifieront  cet  ensem- 
ble, quand  le  petit-fils  de  Blanchet,  Jean,  fils  de  Charles 

(1)  L.  de  laSaussaye:  Le  château  du  Moulin,'  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  des  sciences  et  lettres  de  Loir-et-Cher, 
cité  p. 203, et  A. de  Gaumont:  Arch.  civile  et  militaire,  p.  623. 

(2)  P.  Anselme,  t.  VI,  p.  123. 

(3)  De  nombreux  documents,  dit  Gaumont,  prouvent  que  sous 
Louis  XI,  ce  n'était  pas  sans  difficulté  qu'on  relevait  les 
châteaux  tombés  en  ruine  (Arch.  civile  et  militaire,  p.  608). 

(4)  Arch.  nat.,  X,A  4.809,  fol.  140  et  141. 
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d'Estouteville  et  d'Hélène  de  Beauveau,  reprendra  les 
travaux. 

Jean  d'Estouteville  pourrait  faire  le  sujet  dune  in- 
téressante biographie  et  mériterait  d'être  mieux  connu. 
Il  l'ait  figure  de  très  grand  personnage.  Comblé  des 
laveurs  de  François  Ie''  et  de  Henri  II,  il  fut  gouverneur 
de  Saint-Pol,  puis  de  Thérouanne,  enfin  de  Rouen, 
gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre,  capitaine  de 
trente,  quarante,  puis  de  cinquante  lances  (1),  lieute- 
nant général  en  Normandie,  Picardie,  Boulonois  et  Ar- 
tois (2),  chevalier  de  l'ordre  du  roi,  prévôt  de  Paris  (3) 
depuis  la  mort  de  son  beau-père,  Jean  de  la  Barre. 
seigneur  de  Villebon,  de  la  Gatine,  de  Beaurepaire, 
Boislandry,  Frétigny,  Blainville,  baron  du  Chêne- 
doré  (4),  seigneur  de  Léry  dans  la  vicomte  de  Pont-de- 
l' Arche.  Cette  dernière  seigneurie  lui  avait  été  donnée 
par  François  Ier  (5)  qui  l'avait  également  gratifié  de  la 
garenne  de  Clères,  en  Normandie  (6). 


(1)  Bibl.  nat.,  Cab.  des  titres.  Pièces  orig.,  1084  (Estouteville). 

(2)  Nommé  lieutenant  général  en  Normandie,  pendant  l'ab- 
sence du  roi  et  du  dauphin  (Catalogue  des  actes  de  François 
I»,  t.  IV,  n°  12.961,  p.  418). 

(3)  Le  1«  mars  1533,  il  est  nommé  prévôt  de  Paris  et  conser- 
vateur des  privilèges  royaux  de  l'Université,  en  remplacement 
de  feu  Jean  de  la  Barre  (Cat.  des  actes  de  Fr.  Ier,  no  6.786, 
t.  II,  p.  619). 

(4)  Beaurepaire  et  Boislandry,  corn,  de  Ghamprond-en-Gatine, 
cant.  de  la  Loupe,  arr.  de  Nogent-le-Botrou.  —  Frétigny,  cant. 
de  Thiron-Gardais,  arr.  de  Nogent-le-R.  —  Blainville,  com.  de 
Marville-Moutier-Brûlé,  arr.  et  cant.  de  Dreux. —  Le  Chêne-doré, 
com.  de  S.-Denis-des-Puits,  cant.  de  la  Loupe,  arr.  de  Nogent. 

(5)  Arch.  nat.,  p.  2.552,  fol.  79  et  80. 

(6)  Clères,  ch.-l.  de  cant..  arr.  de  Rouen.  —  Bibl.  nat.,  mss, 
fr.,  5.502,  fol.  15. 
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Il  est  compagnon  de  Montluc  en  Provence  et  en 
Italie  (1),  où  son  énergie  lui  mérite  le  surnom  de  Capi- 
taine Boute-feu  (2),  mais  la  plus  grande  partie  de  sa 
carrière  militaire  se  passe  dans  la  région  du  nord, 
autour  de  Thérouanne,  d'Arras  ,  de  Saint-Quentin, 
d'Abbeville,  où  sans  cesse  il  se  mesure  aux  impériaux. 
Catholique  ardent,  gouverneur  de  Rouen  pendant  les 
temps  troublés  de  la  Réforme,  il  réprime  les  séditions 
avec  vigueur  et  ne  parvient  cependant  pas  à  rétablir 
l'ordre.  Il  meurt  à  Rouen  le  18  août  1565  (3). 

Au  nombre  des  pièces  conservées  à  son  dossier,  au 
Cabinet  des  titres,  une  seule  est  datée  de  Yillebon  et 
porte  janvier  1561.  C'est  un  certificat  accordé  à  un 
«  chevaucheur,  Nicolas  Urbain,  qui  a  fait  plusieurs  me- 
nus voiages  et  corvées  pour  les  expresses  affaires  du 
roi  »  \k).  Un  jour,  Estouteville  a  quitté  l'armée  qui 
opère  sur  la  frontière  du  nord  pour  venir  trouver  le 
duc  de  Guise  à  Paris  :  «  Je  pensois,  écrit-il  à  Humières, 
avoir  congé  pour  ung  mois  et  passer  par  ma  maison  ; 
mais  on  veult  que  je  m'en  retourne  en  Picardie  ».  Et 
le  vieux  capitaine  ajoute,  sans  un  mol  de  regret:  «  J'es- 
père partir  deux  jours  après  les  noces  de  monseigneur 
le  daulphin  qui  se  font  mardi  »  (5). 

Jean  d'Estouteville,  soldat  jusqu'au  dernier  jour, 
réserva  donc  seulement  pour  Yillebon  les  moments 


(1)  Commentaires  de  Montluc,  édit.  de  Ruble,  t.  I,  pp.  107  et 

114. 

(2)  Brantôme  :  Œuvres  complètes,  édit.  Lalanne.  t.  V,  p.  53. 

(3)  A.  Héron:  Deux  chroniques  de  Rouen,  Rouen  et  Paris, 
1900,  in-8°,  p.  316. 

(4)  Bibl.  nat.,  mss.  Pièces  orig.,  1084  (Estouteville,  n'  354). 
|5)  Bibl.  nat.,  mss.  i'r.,  3128.  loi.  139. 
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que  l'armée  ne  lui  prenait  pas.   Ces  moments  furent 
bien  employés. 

Les  mémoires  de  Guillaume  Laisné,  prieur  de  Mon- 
donville ,  si  précieux  quand  on  s'occupe  d'histoire 
chart raine,  renferment  dans  les  actes  de  l'évèque  de 
Chartres,  Louis  Guillard,  la  mention  de  la  consécra- 
tion de  la  chapelle  de  Villebon,  le  17  mai  1535,  que 
Jean  d'Estoute ville  et  Anne  de  la  Barre,  sa  femme, 
venaient  de  faire  construire  (1).  L'année  suivante,  un 
petit  chapitre  de  quatre  chanoines  était  fondé  pour  la 
desserte  de  la  nouvelle  chapelle  ;  enfin ,  onze  ans 
plus  tard,  le  clocher  recevait  une  cloche  qui  porte  en 
caractères  gothiques  l'inscription  suivante  : 

JtLtssitt  3tt)an  be  'Soutcotllf,  sieur  ht  tfliUebo[//]  ft  be  Kone[//]  baillj», 
be  Œerouene  aussi  le  gonoenifur,  b'Œriane  m'a  baillé  [le]  ao[rn]  tollj>. 
Î5*6. 

La  chapelle  de  Villebon  est  donc  tout  entière 
l'œuvre  de  Jean  d'Estouteville.  Elle  peut  servir  de 
point  de  comparaison  pour  faire  comprendre  les  rema- 
niements que  Jean  d'Estouteville  fit  subir  au  château. 
L'appareil  losange  de  briques  de  la  chapelle  est  le 
même  qu'on  retrouve  sur  le  chemin  de  ronde,  sur  le 
pignon  de  la  façade  ouest  et  dans  la  cour  intérieure  : 
les  ornements  Renaissance  qui  surmontent  la  porte 
de  la  chapelle  sont  du  même  style  que  ceux  qui 
décorent  les  lucarnes  du  château  ;  enlin,  les  pignons 

(1)  Mémoires  du  Prieur  de  Mondonville,  Bibl.  nat..  mss.  tï., 
•>\,  Vl\.  fol.  143,  verso.  M.  de  Lépinois  donne  à  tort  comme 
date  1533  (Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et- 
Loir,  1864,  t.  II.  p.  125),  et  J.-B.  Souchet,  1530  «Histoire  du 
diocèse  et  de  la  aille  de  Chartres,  t.  III,  p.  Ô48). 

10 
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de  la  chapelle  affectent  la  même  forme  que  ceux  du 
château,  assez  visibles  derrière  les  tours  pour  qu'on 
puisse  remarquer  que  leurs  amortissements  de  pierre 
présentent  les  mêmes  profils.  Nous  avons  vu  ce  que 
Blanchet  d'Estouteville  avait  eu  le  temps  de  recons- 
truire après  l'incendie  de  1462.  Il  avait  laissé  les 
façades  extérieures  ne  dépassant  pas  la  hauteur  des 
mâchicoulis  qui  formaient  sans  doute  autour  du  monu- 
ment une  ceinture  ininterrompue.  S'il  y  avait  des 
fenêtres,  elles  étaient  petites  et  rares. 

Yillebon  devait  ressembler  au  château  de  Lassay, 
construit  sous  le  règne  de  Charles  VII,  où  on  remarque 
encore,  suivant  la  tradition  de  l'architecture  militaire, 
une  absence  presque  complète  de  jours  sur  l'extérieur. 
Jean  d'Estouteville  fil  des  percements  au  rez-de- 
chaussée  et  au  premier  étage.  Au  premier  étage, 
il  dut  couper  la  suite  des  mâchicoulis  pour  y  loger  la 
partie  supérieure  des  fenêtres.  On  reconnaît  encore 
sur  la  façade  du  nord  l'appareil  losange  refait  au-des- 
sus de  quelques-unes  des  baies.  Tout  un  pignon  de 
la  façade  ouest  fut  alors  reconstruit  de  la  base  au  som- 
met. On  s'appliqua  à  élever  un  mur  s'harmonisant 
avec  le  reste  ;  on  continua  même  le  chemin  de  ronde 
couvert  au-dessus  de  la  ligne  des  mâchicoulis  ;  mais 
partout  ailleurs  trois  corbeaux  de  pierre  supportent  les 
mâchicoulis,  tandis  qu'ici  deux  corbeaux  seulement  les 
soutiennent.  Il  est  probable  qu'on  utilisa  pour  l'encor- 
bellement de  ce  pignon  les  corbeaux  de  pierre  suppri- 
més sur  les  autres  façades  par  l'ouverture  des  fenêtres, 
et  qu'il  en  manqua  pour  les  établir  aussi  nombreux 
qu'ailleurs.  Remarquons  même  que  le  mâchicoulis 
d'angle  repose  sur  des  corbeaux  de  briques.  Tout  le 
chemin  de  ronde  des  courtines  appartient  également 
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à  cette  date,  ainsi  que  tous  les  combles  et  les  lucarnes 
de  pierre  de  la  façade  principale.  Quant  à  la  cour  in- 
térieure, elle  offre  dans  son  ensemble,  sauf  dans  les 
parties  plus  anciennes  déjà  signalées,  tous  les  caractè- 
res du  style  de  la  Renaissance.  L'honneur  de  sa  cons- 
truction doit  également  revenir  à  Jean  d'Estouteville. 

De  son  mariage  avec  Anne  de  la  Barre,  Jean  d'Es- 
touteville n'eut  pas  de  fils.  Sa  fille  Diane  apporta  la 
seigneurie  de  Villebon  à  Charles  du  Bec,  seigneur  de 
Boury. 

Villebon  joua  à  cette  époque  un  rôle  important  pen- 
dant la  Ligue.  D'abord  quartier  général  du  roi  de 
Navarre,  il  fut  occupé  parles  Ligueurs  après  la  bataille 
d'Arqués,  perdu,  repris  tour  à  tour  et  définitivement 
acquis  au  parti  royaliste  par  le  maréchal  de  Biron. 
Charles  du  Bec,  à  bout  de  ressources,  à  la  suite  de 
procès  qu'il  eut  à  soutenir  avec  ses  créanciers,  notam- 
ment avec  le  comte  de  Soissons,  qui  fut  peut-être 
quelque  temps  propriétaire  du  château  de  Villebon, 
dut  vendre  son  domaine. 

Sully  en  devint  propriétaire  moyennant  100. 000 
livres,  le  20  juillet  1007  \l).  Il  vint  peu  sans  doute  à 
Villebon  avant  la  mort  du  roi  son  maître  qu'il  eut  le 
bonheur  d'y  recevoir.  On  montre  encore  la  chambre 
de  Henri  IV  et  le  bois  d'un  brocart  qui  aurait  été  tué, 
dit-on,  par  le  royal  chasseur.  Sully  raconte  comment 
il  eut  la  pensée  d'aliéner  sa  nouvelle  acquisition.  Il 
éprouvait  beaucoup  de  peine  à  marier  sa  fille  Louise 
de  Béthune,  dont  la  sœur  aînée  Marguerite  avait  épousé 


(1)  Mémoires  de  Maximilien  de  Béthune,  due  de  Sully,  mis 
en  ordre  uvee  des  remarques  pur  M.  L.  I).  L.  D.  L.  Londres. 
1745,8  vol.  in-10,  t.  VUL  p.  195. 
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en  1605,  grâce  à  Henri  IV,  Henri  de  Rohan.  Pour  atti- 
rer les  épouseurs,  Sully  voulut  se  procurer  de  «  l'ar- 
gent clair  ».  Sur  ces  entrefaites,  le  prince  de  Condé 
qui  désirait  Villebon  en  offrit  150.000  livres.  Sully 
réalisait  un  gros  bénéfice  ;  il  se  laissa  tenter  et  le  mar- 
ché fut  conclu  en  1621  (1).  Mais  en  janvier  1624,  Condé 
ne  remplissant  aucun  de  ses  engagements,  ne  payant 
ni  intérêt  ni  capital,  dut  rétrocéder  Villebon,  qu'il  Sa- 
vait possédé  que  trois  ans  à  peine  (2).  Les  archives  de 
Villebon  ne  demeurèrent  pas  plus  longtemps  que  la 
terre  elle-même  entre  les  mains  du  prince  de  Condé. 
Celui-ci  les  rendit  au  duc  de  Sully,  qui  en  donna  quit- 
tance le  22  août  1626  (3). 

Sur  l'histoire  de  Villebon  au  temps  de  Maximilien 
de  Béthune ,  baron  de  Hosny,  duc  de  Sully,  nous 
possédons  an  précieux  document:  l'édition  des  écono- 
mies royales  que  lit  paraître  en  1745  l'abbé  de  l'Ecluse 
des  Loges.  On  peut  discuter  sur  la  valeur  du  texte 
admis  par  le  nouvel  éditeur,  on  peut  blâmer  l'abbé  de 
l'Ecluse,  au  point  de  vue  de  la  critique,  d'avoir  changé 
la  forme  et  même  le  fond  des  mémoires  ;  mais  on  doit 
reconnaître  qu'en  supprimant  les  secrétaires  qui  sont 
supposés  raconter  à  leur  maître  les  plus  intimes  dé- 
tails de  sa  vie,  et  dont  la  présence  est  parfois  si  diffi- 
cile à  expliquer,  il  a  rendu  très  attrayante  une  lecture 
qui  l'était  fort  peu  avant  lui  (4j.  Sully,  écrivain  mal 


(1)  Ibid.,p.  198. 

(2)  Duc  cFAuniale  :  Histoire  des  princes  de  Condé  pendant 
les  XVI'  et  XVII"  siècles.  Paris,  1885-1896,  7  vol.  in-8°  et  un 
index,  t.  III,  p.  146. 

(3)  Archives  de  Condé  à  Chantilly. 

(4)  Mémoires  de  Maximilien  de  Béthune,  duc  de  Sully,  cités. 
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connu  et  mal  jugé,  fut  dès  lors  beaucoup  mieux  appré- 
cié. Cette  édition  a  un  autre  mérite  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe;  elle  contient  un  important  supplément 
où  nous  trouvons  de  nombreux  détails  sur  Villebon  et 
sur  la  vie  qu'y  menait,  à  la  fin  de  ses  jours,  le  vieux 
ministre  de  Henri  IV.  L'abbé  de  l'Ecluse  connaissait 
l'arrière-petit-fils  de  Sully,  Louis-Pierre-Maximilien  de 
Béthune,  de  qui  il  tenait  directement  les  renseigne- 
ments qu'il  nous  donne,  on  peut  donc  les  accepter  sem- 
ble-t-il.  en  toute  sécurité.  «  Messieurs  d'Estouteville, 
auxquels  cette  maison  avait  appartenu  avant  lui,  dit 
l'abbé  de  l'Ecluse  en  parlant  de  Villebon.  l'avaient 
laissée  bâtie  seulement  jusqu'au  premier  étage,  il  la 
fit  relever  et  reconstruire  en  entier,  sur  le  modèle  de  la 
Bastille  dont  il  était  gouverneur,  mais  beaucoup  plus 
belle  ». 

Que  Sully  ait  fait  reconstruire  Villebon  en  entier,  il 
y  a  là  évidente  exagération  :  mais  il  est  bien  certain 
qu'il  fil  exhausser  les  tours,  dont  la  partie  haute  est  si 
différente  du  reste.  Les  fenêtres  légèrement  cintrées, 
dépourvues  de  l'encadrement  de  pierre  qui  décoré 
toutes  les  autres  fenêtres  de  la  façade,  les  corbeaux 
des  mâchicoulis,  d'un  tout  autre  profil  que  les  corbeaux 
des  courtines,  attestent  une  importante  réfection.  En 
plaçant  dans  des  cartouches  de  pierre  au  sommet  de 
deux  tours  de  la  façade  les  noms  de  ses  prédécesseurs 
l'sioiiteville  et  Condé,  le  nouveau  propriétaire  eut  soin 
également  de  rappeler,  dans  les  deux  tours  voisines, 
son  propre  nom  Rosny  et  Sully. 

L'exhaussement  des  tours,  leur  amortissement  en 
terrasse  dul  changer  d'une  façon  radicale  l'aspect  exté- 
rieur du  château  .  et  on  s'explique  que  l'abbé  de 
l'Ecluse  ail   parlé  d'entière  reconstruction.  Sully,  ce 
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grand  bâtisseur,  laissa  dans  presque  tous  les  châteaux 
qu'il  posséda  le  souvenir  de  son  passage.  Qu'il  ait  été 
tenté  de  rappeler  à  Villebon  la  silhouette  sévère  de  la 
vieille  prison  d'État,  on  le  comprend  facilement  ;  Ville- 
bon  se  prêtait  admirablement  à  cette  transformation. 
Même  plan,  même  disposition,  sinon  même  dimension 
de  tours  rondes  alternant  avec  des  courtines  ;  et  quand 
on  compare  aujourd'hui  la  façade  actuelle  du  château 
avec  la  façade  de  la  Bastille,  on  est  frappé  de  voir 
combien  la  première  devait  ressembler  à  l'autre.  D'ail- 
leurs, on  sait  dans  quelles  circonstances  particulière- 
ment flatteuses  Henri  IV  avait  donné  à  son  fidèle  mi- 
nistre le  gouvernement  de  la  Bastille.  Il  lui  avait  dit 
dans  un  moment  difficile  où  il  appréhendait  les  com- 
plots :  «  Si  j'ai  des  oiseaux  à  mettre  en  cage,  je  m'en 
reposerai  sur  votre  prévoyance  et  votre  loyauté  »  (1). 
Sully,  qui  vécut  ses  dernières  années  dans  le  culte  du 
souvenir,  avait  donc  eu  la  pensée  de  rappeler,  dans 
une  réduction  de  l'antique  forteresse .  son  ancienne 
charge,  à  laquelle  le  mot  royal  avait  ajouté  tant  de 
prix.  Il  mourut,  à  Villebon  le  22  décembre  1641,  à 
l'âge  de  quatre-vingt-deux  ans. 

Après  avoir  successivement  appartenu  à  François 
de  Béthune,  comte  d'Orval.  à  Maximilien-Alpin  de 
Béthune,  à  Louis-Pierre-Maximilien  de  Béthune,  Vil- 
lebon passa  en  1743  dans  la  maison  de  l'Aubespine 
par  le  mariage  de  Madeleine  de  Béthune  avec  le  comte 
de  l'Aubespine  (2).  On  dut  la  conservation  du  château 
et  des  trésors  qu'il  renferme  à  l'énergie  et  au  sang- 


fil  E.  Lavisse  :  Sully,  2e  édition.  Paris,  in-16,  p.  139. 
(2)  Abbé  Godet  :  Le  château  de  Villebon,  dans  Bulletin  de  la 
Soc.  hist.  et  arch.  de  l'Orne,  cité.  p.  '289. 
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froid  dont  fil  preuve  pendant  la  tourmente  révolution- 
naire la  dernière  descendante  de  Sully,  restée  veuve. 
Villebon  possédait  encore  six  pièces  de  canon,  souve- 
nir du  ministre  de  Henri  IV,  jadis  grand  maître  de 
l'artillerie.  La  comtesse  de  l'Aubespine  les  offrit  à  la 
municipalité  chart raine  qui  envoya  à  la  «  citoyenne 
Laubespine  »  un  reçu  en  bonne  et  due  forme  (1).  Ce 
présent  sauva  tout  le  reste.  Le  lils  de  la  comtesse  de 
l'Aubespine,  le  marquis  de  l'Aubespine.  fut  obligé  de 
vendre. 

En  1811,  le  grand-père  du  propriétaire  actuel,  le 
marquis  de  Pontoi-Pontcarré,  devenait  acquéreur  du 
château  et  des  terres  de  l'Aubespine.  L'abbé  de 
l'Ecluse,  commentateur  des  mémoires  de  Sully,  parle 
de  l'aimable  courtoisie  du  ministre  de  Henri  IV  à  l'égard 
de  ses  voisins  et  de  ses  amis.  Le  parfait  gentilhomme 
qu'est  M.  de  Pontoi  a  fait  revivre  les  traditions  de 
son  illustre  prédécesseur.  Les  événements  lui  ont 
depuis  longtemps  retiré  toute  participation  aux  affaires 
publiques  :  il  fut  membre  de  l'Assemblée  nationale  et 
pendant  trente  ans  membre  du  Conseil  général  d'Eure- 
et-Loir.  Il  est  otficier  de  la  Légion  d'honneur. 

Des  malheurs  de  famille  ont  cruellement  éprouvé 
celte  maison.  Le  dernier  des  fils  survivants  du  marquis 
de  Pontoi,  le  comte  Elie  de  Pontoi-Pontcarré.  futur 
châtelain  de  Villebon,  est  mort  en  1897  :  il  n'avait  que 
41  ans.  Quelques  mois  plus  tard,  la  marquise  de  Pon- 
toi succombait  à  une  longue  maladie.  Celui  qui  écrit 
ces  lignes,  comme  tous  ceux  qui  furent  les  hôtes  de 
Villebon,  garderont  le  souvenir  de  cette  femme  spiri- 
tuelle et  distinguée,  châtelaine  d'autrefois  qui  faisait 

(1)  Excursion  au  chat,  de  Villebon,  clans  le  Bulletin  de  la  Soc. 
arch.  d'Eure-et-Loir,  cité,  p.  237. 
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avec  une  si  rare  affabilité  les  honneurs  du  vieux  château. 
Le  comte  Élie  de  Pontoi-Pontcarré.  de  son  mariage 
avec  M"e  de  lianchieourt.  a  laissé  deux  enfants,  dont 
un  fils. 

Trois  Pontcarré,  ancêtres  du  châtelain  de  Villebon, 
occupèrent  au  XVIIIe  siècle  le  siège  de  premier  prési- 
dent au  parlement  de  Normandie  (1)  et  un  de  ses 
grands-oncles,  Jacques-Camus  de  Pontcarré.  fut,  dans 
le  courant  du  XVIIe  siècle,  pendant  36  ans,  évêque  de 
Séez.  Les  historiens  de  la  ville  de  Séez  mentionnent 
avec  éloge  les  importants  travaux  et  les  habiles  res- 
taurations que  M.  de  Pontcarré  fit  exécuter  à  sa  cathé- 
drale (2). 

L'arrière-petit-neveu  a  hérité  des  goûts  artistiques 
de  l'évêque  de  Séez.  au  grand  profit  de  l'archéologie. 
«  Pour  être  exactement  renseigné,  dit  G.  Duplessis  (3). 
sur  l'état  dans  lequel  était  le  château  de  Villebon  au 
moment  où  il  entra  dans  la  famille  qui  le  possède 
actuellement,  et  pour  apprécier  avec  équité  les  répa- 
rations intelligentes  et  les  embellissements  que  les 
membres  de  cette  famille  lui  firent  subir,  il  convient 
d'examiner  les  vues  du  château  qui  depuis  le  commen- 
cement du  siècle  ont  été  publiées.  La  meilleure  est 
celle  que  Jacottet  publia  en  1828.  On  voit  aisément 
que  la  tour  de  Sully  est  dans  un  état  de  délabrement 


(1)  A.  Floquet  :  Histoire  du  Parlement  de  Normandie.  Rouen, 
1840-42,  7  vol.  in-8°,  t.  VII,  p.  716. 

1*2)  M.  de  Maurey  d'Orville:  Recherches  historiques  sur  la 
ville,  les  évêques  et  le  diocèse  de  Séez.  Séez,  1829,  in-8°, 
p.  189-196. 

|3)  G.  Duplessis  :  article  cité  dans  La  France  artistique  et 
monumentale,  t.  V,  p.  104. 
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complet:  elle  n'a  plus  de  fenêtres;  des  fissures  con- 
sidérables s'accusent  de  toutes  parts  et,  quoique  la 
lithographie  de  Jacottet  ne  soit  pas  aussi  explicite 
pour  la  tour  de  Rosny,  il  n'est  pas  difficile  de  constater 
que  depuis  longtemps  on  a  négligé  d'entretenir  les 
fenêtres  et  de  boucher  les  fentes  qui  se  sont  produites 
dans  le  gros-œuvre  de  la  tour  ». 

M.  et  Mme  de  Pontoi  ont  consacré  toute  leur  vie  et 
de  gros  revenus  à  la  restauration  de  Villebon.  Ils  se 
sont  appliqués  à  lui  rendre  son  vieux  cachet  d'autre- 
fois, surveillant  et  dirigeant  eux-mêmes  artistes  et 
ouvriers,  évitant  toute  fantaisie.  Avec  un  soin  scrupu- 
leux et  un  goût  parfait,  ils  ont  restauré  cet  admirable 
grand  salon  du  rez-de-chaussée  que  les  l'Aubespine 
avaient  coupé  de  cloisons,  et  la  galerie  des  châteaux  si 
curieuse  et  si  intéressante.  Sully  avait  fait  peindre  à 
fresque  sur  les  murs  de  cette  longue  galerie  qui  occupe 
tout  un  côté  delà  cour  des  vues  cavalières  de  quelques- 
uns  de  ses  châteaux:  Sully.  Rosny.  Villebon,  Cour- 
ville.  Nogent-le-Rotrou .  Montigny-le-Chartif  1).  la 
Chapelle  d'Angillon.  Dans  la  restauration,  on  a  pris 
soin  de  ne  pas  éteindre  la  crudité  de  coloris  qui  laisse 
à  ces  peintures  leur  caractère  original  (2). 

Résumant  en  deux  mots  l'histoire  de  Villebon.  j'ose- 
rai dire  que  les  uns  ont  assigné  une  date  trop  an- 
cienne à  certaines  parties  de  la  construction  et  que  les 
autres  ont   fait  beaucoup  trop  grande  la  part  qui  doit 

(\)  Sully,  chef-lieu  de  cant,  arr.  de  Gien  (Loiret):  Rosny, 
arr.  et  cant.  do  Mantes  (S.-et-O.)  ;  Courville,  ch.-l.  de  cant.. 
arr.  de  Chartres  :  Montigny-le-Chartif,  cant. de Thiron-Gardais. 

(2)  M.  li'  M."  de  Pontoi  m'a  donné  de  très  utiles  renseignr- 
ments,  et  m'a  permis  de  prendre  les  photographies  qui  sonl 
jointes  ;'i  cette  étude.  Je  le  prie  d'agréer  tous  mes.  remerciements. 
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revenir  à  Sully.  Ce  n'est  pas  Sully  qui  a  fait  cons- 
truire la  grande  tour  carrée  à  l'intérieur  de  la  cour, 
ce  n'est  pas  lui  qui  a  exhaussé  les  toitures  des  corps 
de  logis.  Nous  avons  vu  que  les  pignons  de  la  cha- 
pelle ressemblaient  trop  à  ceux  du  château  pour  qu'on 
puisse  accepter  cet  écart  de  date.  Son  rôle  s'est  borné 
à  surélever  les  tours  et  à  construire  les  deux  niches  qui 
surmontent  la  porte  de  la  grande  cage  d'escalier.  Jean 
d'Estouteville  avait  terminé  l'œuvre  commencée  par  son 
aïeul  Blanchet.  Villebon  est  donc  dans  son  ensemble 
une  construction  du  milieu  du  XVIe  siècle  et  rappelle 
comme  Sarcus,  comme  Nantouillet,  tant  de  châteaux 
de  la  Renaissance,  où  furent  conservés  soigneusement 
les  fossés  et  les  ponts-levis,  ces  vieux  signes  de  la  puis- 
sance féodale  que  la  noblesse  eut  tant  de  peine  à  sacri- 
fier au  goût  du  jour.  Si  Léon  Palustre  avait  eu  le 
temps  de  terminer  son  grand  ouvrage  sur  la  Renais- 
sance en  France,  il  aurait  sans  doute  réservé  à  Ville- 
bon  la  belle  place  qu'il  mérite  (1). 

(1)  L.  Palustre:  La  Renaissance  en  France.Vaxis,  1879-1885, 
3  vol.  in-4°. 


IV. 

LES  RUINES 

DI   CHATEAU  DE  GALLARDON 

Par  M.  le  D'  GILURD 


De  quelque  endroit  qu'on  se  dirige  vers  C.allardon. 
dans  un  rayon  de  plusieurs  lieues,  on  aperçoit  au  loin. 
se  dressant  au-dessus  de  l'horizon  à  côté  de  l'élégante 
silhouette  de  l'église,  une  haute  construction  de  forme 
irrégulière,  plus  large  et  plus  développée  à  son  sommet 
qu'à  sa  base.  Ces!  un  pan  de  mur  resté  debout,  dans 
tonte  sa  hauteur,  ([ni  faisait  partie  d'une  tour  déman- 
telée.  Sa  masse  imposante  semble  braver  par  sa  forme 
les  lois  de  l'équilibre  et  par  sa  solidité  les  injures  du 
temps. 

Connue  dans  toute  la  région  sous  le  nom  d'Épaule 
de  Gallardon,  bizarre  dénomination  à  laquelle  il  est 
difficile,  malgré  les  explications  qu'on  en  a  données,  de 
trouver  un  sens  raisonnable  et  une  origine  vraisem- 
blable, cette  ruine  intéressante  constitue  avec  quelques 
Pestes   de   murs  e1    de  fossés    le  dernier   vestige  du 
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château-fort  qui  dominait  autrefois  la  ville.  Sa  fonda- 
tion remonte  au  XIIe  siècle,  c'est-à-dire  à  cette  période 
de  notre  histoire  nationale  si  justement  assimilée  par 
un  des  premiers  historiens  de  notre  époque  «  aux 
temps  héroïques  de  la  Grèce  ». 

Assis  au  centre  de  quatorze  collines  autrefois  cou- 
vertes de  vignes  et  de  bois  dont  il  reste  encore  aujour- 
d'hui une  partie,  encaissant  sept  vallons  fertiles,  à 
l'extrémité  d'un  plateaxi  élevé  qui  appartient  à  la  for- 
mation du  calcaire  grossier  tertiaire  et  resserré  en 
forme  de  cap  entre  deux  vallées  arrosées  par  la 
Voise  et  l'Ocre,  le  château  de  Gallardon  était  situé  vers 
le  sommet  de  l'angle  formé  par  la  rencontre  des  routes 
de  Rambouillet  et  de  Maintenon. 

On  ne  possède  aucune  description  de  ce  château  et 
de  ses  dépendances,  antérieure  à  sa  destruction; 
l'emplacement  qu'il  occupait  au  nord  de  la  ville  s'est 
trouvé  peu  à  peu  envahi,  à  la  suite  de  la  démolition  de 
son  enceinte  particulière  et  des  murs  de  la  ville,  par 
diverses  constructions  qui  ont  dénaturé  l'aspect  pri- 
mitif du  terrain,  et  n'est  plus  guère  marqué  que  par 
les  ruines  du  donjon  qui  formait  autrefois  la  par- 
tie la  plus  importante  et  la  plus  remarquable  de  cette 
forteresse,  mais  on  peut  encore,  comme  on  le  verra 
au  cours  de  cette  notice,  après  une  certaine  étude 
des  lieux  et  l'examen  des  anciennes  gravures,  re- 
trouver la  place  occupée  par  les  bâtiments  princi- 
paux. 

Le  plan  de  Gallardon  indique  d'ailleurs  exactement, 
par  rapport  à  l'ensemble  de  la  ville,  la  position  des 
ruines.  Pour  les  visiter,  il  faut  pénétrer  dans  un  enclos 
aliénant  à  la  ferme  de  la  Gustinerie  on  du  Coin  de  Gas. 
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dépendant  du  domaine  de  Jonvilliers  et  appartenant  à 
la  famille  de  Chaulnes-Luynes(l). 

Les  ruines  du  vieux  donjon  de  Gallardon,  que  nous 
désignerons  au  cours  de  leur  description  sous  le  nom 
d'tëpaule  de  Gallardon,  sont  situées  à  gauche  et  au-des- 
sus de  l'église  paroissiale  et  se  trouvent  à  environ  142 
mètres  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  et  à  113  mètres 
environ  au-dessus  du  niveau  de  la  rivière  de  la  Voise 
qui  coule  au  bas  de  la  ville. 

Dans  son  état  primitif,  comme  on  peut  en  juger  par 
les  restes  de  fondations  qu'on  retrouve  au  niveau  du 
sol  en  continuité  avec  celles  de  l'Épaule  de  Gallardon, 
ce  donjon  affectait  la  forme  d'une  tour  cylindrique 
mesurant  à  sa  base  9m  10  de  diamètre  intérieur  et 
18  mètres  de  diamètre  extérieur  et  dont  les  ruines 
actuelles  ne  représentent  guère  plus  du  tiers. 

A  première  vue,  il  parait  difficile,  vu  l'état  de  déla- 
brement de  ces  ruines,  d'indiquer  d'une  façon  précise 
l'époque  de  la  construction  du  donjon  dont  elles 
faisaient  partie.  Comme  la  plupart  des  monuments 
militaires  antérieurs  au  XIIIe  siècle,  ce  donjon  n'offrait 
guère  à  l'origine  qu'une  masse  de  maçonnerie  sans 
ornements  ni  sculptures  qui  puissent  montrer  le  style 
dominant  à  l'époque  où  il  fut  élevé.  Cependant,  malgré 
les  mutilations  et  les  dégradations,  on  retrouve  encore 
dans  ses  parties  encore  intactes,  quand  on  l'étudié  à 
l'extérieur  et  à  l'intérieur,  quelques  détails  architec- 
toniques  qui  permettent  d'allirmer  que  sa  construction 
appartient  à  la  fin  du  XIIe  siècle  ou  à  la  première 
période  du  règne  de  Philippe-Auguste  de  1180  à 
1200  En  même  temps,  on  peut  étudier  son  mode  de 

(  1  )  La  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir  possède  la  plan- 
che gravée  par  Sauvageot  du  plan  indiqué. 
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construction  et  reconstituer  sa  distribution  et  ses  amé- 
nagements intérieurs. 

Qu'on  l'examine  du  côté  de  la  plaine  ou  de  l'intérieur 
de  la  ville,  l'Epaule  de  Gallardon  se  présente  sous  une 
forme  pittoresque  qui  lui  a  fait  donner  son  nom  «  par 
quelque  ressemblance,  dit  Saunier  dans  ses  Essais 
historiques  sur  la  ville  et  le  marquisat  de  Gallardon, 
que  des  badins  y  ont  prétendu  trouver  avec  une  épaule 
de  mouton,  plus  étroite  en  bas  que  par  le  haut  ». 

Construit  en  pierres  meulières,  mélangées  de 
fragments  de  silex  du  pays,  disposées  en  assises  régu- 
lières et  noyées  dans  un  excellent  mortier  de  chaux  et 
de  sable  formant  un  blocage  d'une  très  grande  solidité, 
ce  curieux  pan  de  muraille  semi-cylindrique  avec  ses 
bords  irrégulièrement  découpés,  qui  présentent  de 
nombreux  arrachements,  doit  son  aspect  particulier  à 
l'énorme  saillie  formée  au  sommet  par  une  notable 
partie  du  couronnement  de  la  tour  primitive  qui  sem- 
ble suspendue  dans  le  vide,  au-dessus  d'une  profonde 
échancrure  creusée  sur  son  bord  du  côté  de  l'est. 

Du  sol  à  son  sommet,  l'Épaule  de  Gallardon  mesure 
38ul45  de  hauteur.  Par  suite  de  l'irrégularité  de  ses 
bords,  elle  présente,  suivant  les  divers  points  où  on 
l'examine,  de  notables  différences  dans  sa  largeur.  Au 
niveau  du  sol,  où  sa  base  décrit  environ  un  demi-cercle, 
elle  mesure  14  mètres  de  largeur;  mais  à  peine  a-t-elle 
atteint  le  quart  de  sa  hauteur  qu'elle  se  rétrécit  de 
chaque  côté  pour  ne  plus  mesurer  que  9  mètres  de 
largeur  en  son  milieu,  dimension  qu'elle  conserve  à 
peu  près  jusqu'au  niveau  de  l'étage  supérieur  où  elle 
s'élargit  du  côté  de  l'est  pour  reprendre  progressive- 
ment au  sommet  une  largeur  presque  égale  à  celle  de 
sa  base. 


Épaule     de     Gallardon. 
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Dans  toute  sa  hauteur,  le  parement  extérieur  du  pan 
de  mur  qui  constitue  l'Kpaule  de  Gallardon  et  dont 
l'aplomb  fait  encore  de  nos  jours  l'admiration  des 
hommes  du  métier,  ne  présente,  en  dehors  de  deux 
ouvertures  situées  à  des  hauteurs  différentes,  aucune 
marque  indiquant  le  niveau  des  divers  étages,  mais 
en  étudiant  la  face  opposée  de  l'Epaule  qui  regarde 
la  ville,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  la  tour 
avait  quatre  étages  à  l'intérieur. 

Un  retrait  de  0m20,  qui  se  trouve  à  10m30  de  hau- 
teur, construit  en  même  temps  que  la  muraille  et  qui 
portait  un  plancher,  indique  la  hauteur  du  rez-de- 
chaussée.  Le  mur  circulaire,  autant  qu'on  en  peut  juger 
par  ses  derniers  débris,  ne  présentait  aucune  ouver- 
ture, mais  il  renfermait  dans  son  épaisseur  un  puits 
cylindrique  de  im20  de  diamètre,  dont  l'orilice  débou- 
chait à  l'étage  au-dessus,  monté  en  pierres  admirable- 
ment taillées  en  même  temps  que  la  maçonnerie  du 
mur.  On  en  retrouve  du  côté  sud  quelques  assises 
encore  très  solidement  encastrées. 

A  9m40  au-dessus  de  ce  retrait,  l'amorce  d'une  voûte 
d'arête  construite  en  blocage,  faisant  saillie  au-dessus 
d'une  fenêtre  ouverte  du  côté  nord,  largement  ébrasée 
du  dehors  en  dedans  avec  des  embrasures  rectangu- 
laires à  l'extérieur  et  à  plein  cintre  à  l'intérieur  en 
pierres  de  taille,  montre  comment  se  terminait  le  pre- 
mier étage.  A  l'intérieur,  on  remarque  du  côté  ouest 
les  restes  d'une  vaste  cheminée  dont  l'intérieur  est 
revêtu  de  briques  :  son  conduit  cylindrique  évenlré, 
autrefois  renfermé  dans  l'épaisseur  de  la  muraille,  se 
poursuit  jusqu'au  sommet  de  la  tour. 

Trois  rangées  parallèles  de  trous  destinés  à  recevoir 
les  extrémités  des  poutres  et  des  diverses  pièces  de 
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charpente  qui  soutenaient  autrefois  deux  planchers 
superposés,  distantes  entre  elles  de  lm85  et  dont  la 
plus  basse  se  trouve  à  9ra75  au-dessus  de  l'extrados  de 
la  voûte  du  premier  étage,  indiquent  en  même  temps 
la  hauteur  du  deuxième  étage  et  le  niveau  du  plancher 
du  troisième  étage. 

Le  mur  du  deuxième  étage,  percé  d'une  fenêtre 
ouverte  dans  l'axe  du  côté  ouest,  semblable  quoique  de 
plus  grandes  dimensions,  à  celle  que  nous  avons  décrite 
à  l'étage  au-dessous,  montre  le  long  de  son  bord  des 
restes  de  parement  en  pierres  de  taille  qui  indiquent 
une  meurtrière  ou  plus  vraisemblablement  un  retrait 
éclairé  par  une  meurtrière,  ménagé  dans  l'épaisseur 
de  la  maçonnerie. 

Le  troisième  étage,  dont  le  mur  dans  toute  sa 
hauteur  ne  mesure  pas  plus  de  3"' 15,  se  termine  à  sa 
partie  supérieure,  en  arrière  d'un  retrait  profond  for- 
mant passage  en  dedans  de  la  tour,  par  une  bordure  de 
larges  créneaux  en  pierres  de  taille,  haute  de  lm15. 
A  l'extérieur,  on  remarque  du  côté  nord  une  bretèche 
à  demi-ruinée,  construite  en  encorbellement  et  soutenue 
par  trois  fortes  consoles  en  pierres  de  taille. 

L'épaisseur  du  mur  de  ces  divers  étages  varie 
avec  chacun  d'eux.  Au  rez-de-chaussée,  le  mur  de 
la  tour  percé  de  conduits  carrés  horizontaux  qui  nous 
paraissent  résulter  de  la  disparition  des  poutres  ou 
pièces  de  bois  primitivement  couchées  et  incrustées 
dans  la  maçonnerie  pour  la  consolider  et  la  garantir 
des  dislocations,  mesure  4m50  d'épaisseur,  dimension 
qui  se  trouve  diminuée  de  0"'75  au  premier  étage. 
A  partir  de  ce  point  jusqu'au  niveau  du  retrait  qui 
le  termine,  ce  mur  ne  présente  plus  que  3  mètres 
d'épaisseur.  Au  sommet  de  la  tour,  l'épaisseur  de  la 
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muraille  se  trouvant  réduite  à  celle  des  créneaux  ne 
mesure  plus  que  0n,80  environ. 

Autour  de  l'imposante  ruine  que  nous  venons  de 
décrire,  on  a  peine  aujourd'hui  à  retrouver  quelques 
restes  marquants  de  l'enceinte  fortifiée  et  de  la  basse- 
cour  qui  défendaient  autrefois  les  abords  de  la  forte- 
resse des  sires  de  Gallardon,  à  l'exception  d'un  fossé 
large  et  profond  qui  les  séparait  el  qui  rejoignait  les 
fossés  de  la  ville. 

Situé  en  avant  du  château  du  côté  de  la  plaine,  l'em- 
placement de  la  basse-cour  ou  baille  extérieure  qui 
renfermait  les  étables,  les  écuries  et  les  logements  des 
serviteurs  et  des  gens  de  la  suite  du  seigneur,  est 
actuellement  occupé  par  les  bâtiments  d'exploitation 
de  la  ferme  de  la  Gustinerie  et  la  maison  du  fermier. 
dette  basse-cour  était  protégée  par  des  murailles  et 
des  escarpements  encore  visibles  aujourd'hui  au- 
dessus  du  chemin  de  Gas  et  de  la  rue  des  Cavaliers. 

L'enceinte  fortifiée  ou  baille  intérieure,  dont  la  forme 
affectait  celle  d'un  parallélogramme  irrégulier,  entou- 
rait le  donjon,  le  logis  seigneurial  et  divers  bâtiments 
de  service,  mais  elle  a  disparu  en  partie  sous  la  pioche 
des  démolisseurs.  Les  vues  de  Gallardon,  dessinées  à 
la  lin  du  XVIe  siècle  par  Chastillon,  ne  nous  donnent 
de  son  aspect  général,  tel  que  l'avaient  créé  et  modifié 
plusieurs  siècles  d'existence,  qu'une  vue  infidèle,  c  est- 
à-dire  qui  ne  correspond  point  à  la  configuration  du 
terrain,  ni  aux  restes  encore  intacts. 

Des  courtines  et  des  tours  qui  constituaient  cette 
enceinte,  on  ne  retrouve  plus  guère  sur  la  crête  des  fos- 
sés que  des  fondations  affleurant  le  sol. 

Sur  les  talus  couronnés  autrefois  par  une  haute 
muraille   fort   irrégulière    dans    son   alignement,    qui 

11 
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formait  une  enceinte  commune  au  château  et  à  la  ville 
du  côté  sud-est,  sont  établis  des  jardins,  mais  on  ne 
peut  y  accéder  que  par  des  pentes  adoucies  ou  par  des 
degrés,  en  entrant  dans  les  maisons  Lamé,  Herpreux, 
Boudet,  Pioche  et  Guillet.  Dans  la  cour  d'une  maison 
contiguë  aux  jardins  Lamé  et  Herpreux,  dont  la  façade 
sur  la  place  du  Marché  au  blé  présente  des  restes  de 
sculpture  d'une  grande  beauté,  on  retrouve  la  souche 
d'une  forte  tourelle  qui  dépendait  autrefois  de  l'en- 
ceinte du  château.  Par  suite  de  sa  destination,  dont  la 
tradition  a  conservé  le  souvenir,  elle  est  désignée  sous 
le  nom  de  Maison  du  Moulin  de  la  Tour. 

Des  fortifications  qui  constituaient  vers  le  sud-ouest 
le  front  de  défense  du  château,  on  ne  peut  aujour- 
d'hui retrouver  que  l'emplacement  d'une  poterne  par 
laquelle  on  pouvait  autrefois  pénétrer  de  la  ville  à  l'in- 
térieur de  la  forteresse  et  qui  se  trouve  aujourd'hui 
remplacée  par  une  porte  de  l'enclos  où  s'élève  l'Epaule 
de  Gallardon. 

Le  talus  escarpé,  qui  partait  de  cette  poterne  pour 
rejoindre  le  fossé  nord-ouest  de  l'enceinte  du  château  et 
au-dessus  duquel  s'élevait  selon  toute  probabilité,  en 
face  de  la  vallée  de  la  Voise,  le  logis  seigneurial,  a 
depuis  longtemps  à  peu  près  disparu  ou  du  moins 
s'est  trouvé  profondément  modifié  par  l'établissement 
de  plusieurs  constructions  et  de  fréquents  travaux  de 
terrassements  exécutés  à  diverses  époques.  Sur  son 
emplacement,  aliéné  en  partie  vers  1823  par  la  duchesse 
de  Montmorency,  en  faveur  de  la  communauté  des 
filles  de  la  Réparation,  s'élève  aujourd'hui  la  maison 
des  sœurs  de  Saint-Paul  de  Chartres,  qui  y  tiennent 
école.  Le  jardin  de  cette  maison,  établi  en  pente  douce 
et    en    contre-bas,    ainsi    que    ceux    des   propriétés 
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voisines,  nous  parait  occuper,  outre  la  partie  infé- 
rieure de  ce  talus,  le  fond  d'un  fossé,  qui,  prenant 
naissance  du  point  de  réunion  du  fossé  nord-ouest  du 
château  avec  celui  de  la  ville,  venait  en  longeant  ce 
talus  se  terminer  en  cul-de-sac  dans  le  voisinage  de  la 
poterne. 

Les  côtés  nord-ouest  et  "nord-est  du  quadrilatère 
formé  par  l'enceinte  du  château,  bien  que  défendus 
déjà  du  coté  de  la  plaine  parla  basse-cour,  présentaient 
une  surface  d'attaque  plus  accessible  que  les  autres 
côtés,  mais  on  avait  creusé  au  pied  de  leurs  remparts, 
Indiqués  par  des  restes  de  fondations,  des  fossés  qui 
se  rejoignaient  par  une  de  leurs  extrémités  à  angle 
droit  vers  le  nord  et  qui  communiquaient  par  l'autre 
bout  avec  les  fossés  particuliers  de  la  ville. 

Clés  fossés,  larges  de  20  mètres  et  profonds  de 
8  mètres,  forment  aujourd'hui  les  seuls  restes  visibles 
de  l'ancienne  enceinte  du  château.  Celui  du  nord-ouest 
existe  encore  presque  en  entier  sur  une  longueur  de 
près  de  40  mètres.  Quant  à  celui  du  nord-est,  en  partie 
comblé  et  converti  en  jardin  potager  pour  l'usage  de 
la  ferme  vers  1859,  il  n'est  plus  marqué  sur  le  terrain 
que  par  une  forte  dépression  du  sol:  cependant  on 
peut  encore  en  retrouver  un  fragment  dans  l'emplace- 
ment qu'occupe  la  mare  communale  de  la  Herse,  ainsi 
nommée  en  raison  de  son  voisinage  avec  la  porte 
dite  de  la  Herse,  qui  commandait  une  des  entrées 
de  Gallardon .  au  niveau  du  point  de  jonction  du 
fossé  du  château  avec  celui  de  la  ville. 

Il  y  a  une  quarantaine  d'années,  on  voyait  encore, 
dans  l'enclos  de  la  ferme  de  la  Gustinerie,  d'autres 
restes  de  constructions  qui  depuis  ont  disparu  lors  du 
nivellement  du  sol,  notamment  la  base  d'une  tourelle 
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située  à  l'angle  nord  de  l'enceinte  du  château  au  point 
de  réunion  de  ses  deux  fossés  nord-ouest  et  nord-est, 
un  pan  de  mur  fort  épais  et  assez  élevé  qui  faisait 
partie  de  l'enceinte  ou  chemise  quadrangulaire  flan- 
quée de  tourelles  qui  protégeait  la  base  du  donjon, 
ainsi  qu'un  souterrain  voûté  en  pierres,  situé  entre  la 
tour  et  les  fossés,  transformé  en  cave  pour  le  service 
de  la  ferme,  malgré  la  difficulté  de  son  accès:  il  existe 
encore  aujourd'hui  sous  le  hangar  construit  dans  le 
voisinage  de  l'Epaule. 

En  1866,  sous  les  granges  qui  s'élèvent  actuellement 
non  loin  des  ruines  du  donjon,  dans  l'enceinte  de  l'an- 
cienne basse-cour,  un  eflondrement  du  sol  a  fait  retrou- 
ver l'emplacement  de  ce  souterrain  qui.  dit-on,  se 
dirigeait  du  côté  de  la  plaine,  mais  on  n'a  pu  l'explorer 
à  cause  de  l'impossibilité  d'y  entretenir  de  la  lumière. 

D'autre  part,  on  trouve  encore  à  proximité  de 
l'enceinte  du  château,  le  souvenir  de  constructions 
militaires  dont  l'établissement,  postérieur  à  celui  du 
donjon,  fut  sans  doute  la  conséquence  des  prog'rès  de 
l'art  stratégique. 

Il  est  probable  en  effet  que  le  quartier  dit  aujourd'hui 
du  Coin  de  Gas,  situé  à  l'est  de  cette  enceinte,  qui  por- 
tait autrefois  le  nom  de  Faubourg  de  la  Barre,  tirait  ce 
nom  de  la  présence  en  ce  lieu  d'une  redoute  —  en 
latin  Barra  —  construite  pour  la  défense  des  abords 
du  château  et  des  parties  avoisinantes  de  la  ville, 
comme  la  rue  des  Cavaliers  située  au  nord-ouest  de  la 
même  enceinte  a  pris  le  sien  des  monticules  élevés 
à  main  d'homme  lors  d'un  des  sièges  de  cette 
place,  pour  servir  de  cavaliers  et  y  placer  des 
bouches  à  feu  qui  battaient  en  brèche  l'enceinte  du 
château. 
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Le  dernier  de  ces  cavaliers,  situé  entre  la  tour  et  le 
cimetière,  fui  aplani,  nous  apprend.  Saunier,  dans  la 
première  moitié  du  XVIII"  siècle. 

Maigre  l'étal  de  délabrement  que  présente  aujour- 
d'hui le  château  des  sires  de  Gallardon,  ses  restes 
M"1'  dominenl  d'une  façon  si  pittoresque  la  ville  et  la 
campagne  attirent  par  leur  aspect  grandiose  de 
nombreux  visiteurs.  Espérons  que  ces  ruines,  proté- 
gées contre  la  main  de  l'homme,  braveronl  longtemps 
encore  les  intempéries  des  saisons  et  serviront  à 
témoigner  l'ancienne  importance  du  château  et  de  la 
ville  de  Gallardon. 


V. 
LE    PORTAIL 

DU  COUVENT  DES  COEDELIERS  DE  CHARTRES 

ET  SES  INSCRIPTIONS 
Par  M.  R.  DENISART 


A  l'extrémité  de  la  rue  Saint-Michel,  près  de  la 
maison  qui  porte  le  n°  42,  on  remarque  un  portail 
d'aspect  simple  et  sévère,  accusant  par  son  style  les 
premières  années  du  XVIIe  siècle  (1),  qui  a  du  être 
construit  peu  de  temps  après  le  dernier  siège  de 
Chartres  (1591). 

L'archivolte  de  cette  porte  en  plein  cintre  est  com- 
posée de  claveaux  en  saillie  sur  la  surface  nue  du  mur 
vertical.  La  même  disposition  a  été  suivie  dans  les 
pilastres  coupés  par  des  ressauts  formant  des  panneaux 
rectangulaires:  leur  tailloir  a  la  forme  d'une  corniche. 

Ce  portail  était,  au  XVIIe  siècle,  l'entrée  principale 
de  l'ancien  couvent  des  Cordeliers  ou  Frères  Mineurs 


(1)  Cette  porte  donne  accès  dans  la  propriété  de  M.  Maurice 
de  Mianville,  fils  de  notre  regretté  bibliothécaire.  M.  Rossard 
de  Mianville  fut  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  Chartres. 
C'était  l'un  des  membres  fondateurs  de  la  Société  archéologique 
d'Eure-et-Loir. 
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de  Tordre  de  saint  François.  De  toutes  les  parties 
qui  subsistent  encore  de  cet  ancien  monastère,  c'est 
certainement  la  pins  moderne:  mais  peut-être  l'une  des 
pins  intéressantes.  Deux  petits  motifs  ornementés 
sont  sculptés  sur  les  panneaux  supérieurs  de  chaque 
pilastre.  Ces  bas-reliefs  minuscules  représentent  des 
trophées  d'armes.  Celui  de  droite  se  compose  de  deux 
sabres  recourbés,  croisés  l'un  sur  l'autre,  dont  les 
poignées  massives  sont  terminées  par  des  tètes  d'aigle 
et  de  léopard,  une  flèche  est  posée  en  travers  ;  au 
centre  du  trophée  est  un  bouclier  ovale  décoré  d'un 
mufle  de  lion. 

Du  côté  gauche,  le  trophée  se  compose  de  deux 
étendards  croisés,  ornés  chacun  d'une  grande  fleur  de 
lys  11.  Au-dessus,  deux  flambeaux  allumés:  en  avant 
et  au  centre  de  ces  attributs  se  trouve  un  bouclier  de 
forme  ovalaire.  an  milieu  duquel  se  détache  en  haut 
relief  un  petit  mascaron.  Cette  tête  dénudée  a  les  traits 
caractéristiques  d'un  nègre  :  le  nez  est  aplati,  les 
pommettes  saillantes  et  les  lèvres  épaisses. 

Au-dessous  de  ces  deux  motifs  décoratifs  se  trouvent 
deux  autres  panneaux  portant  des  inscriptions  gravées 
en  creux,  l'une  en  lettres  grecques,  l'autre  en  carac- 
tères hébraïques. 

L'inscription  grecque,  à  droite,  est  gravée  au  milieu 
d'un  cartouche  ornementé  dans  le  goût  de  la  Renais- 
sance. Les  caractères  se  rapprochent  des  types  em- 
ployés dans  les  textes  grecs  imprimés  en  France  dans 
la  seconde   moitié  du  XVIe   siècle.   Les  lettres  sont 


il  i  Les  hampes  de  ces  étendards  affectent  La  forme  des  hampes 
de  lances  des  KV'  et  XVIe  siècles,  avec  une  prise  ou  poignée 
pour  la  main,  reliant  deux  tronçons  opposés  par  la  hase. 
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habilement  gravées  ;   les  signes  d'accentuation  et  de 
ponctuation  n'ont  pas  été  omis  (1). 

Le  texte  donne  une  maxime  qui  semble  tirée  de 
l'Ecriture  Sainte  : 

My)  udô^ocppévï),   aXXà   cpo6ou.  I.  M. 
Ne  sois  pas  orgueilleux,  mais  soumis  (2). 

A  la  fin  du  texte,  les  initiales  I.  M.  placées  entre 
deux  cordelières,  emblème  de  l'ordre  des  Franciscains, 
doivent,  comme  cela  a  lieu  pour  l'inscription  hébraïque, 
indiquer  l'auteur  auquel  cette  citation  a  été  empruntée. 

Quel  peut  bien  être  l'auteur  désigné  par  ces  initiales  ? 

J'ai  supposé  que  I.  M.  pouvait  signifier  Jacobus 
Minor  et  j'en  ai  conclu  à  priori  que  cette  sentence 
devait  se  trouver  dans  l'épître  de  saint  Jacques.  J'ai 
parcouru  en  entier  cette  épître  qui  renferme  de  nom- 
breuses maximes  ;  mais  celle-ci,  je  ne  l'y  ai  point 
trouvée.  Je  pense  qu'elle  pourrait  bien  être  tirée  de  la 
vieille  Liturgie  de  saint  Jacques,  publiée  en  grec  et 
traduite  en  latin  par  Claude  de  Sainctes  (Paris,  Henri 
Estienne,  1560,  in-folio).  Bien  qu'il  ne  soit  pas  consi- 
déré comme  canonique,  cet  ouvrage  était  en  faveur 
dans  les  écoles  monasliques  du  XVIe  siècle. 

L'inscription  hébraïque  est  également  bien  gravée, 

11)  La  forme  donnée  à  certaines  lettres  diffère  un  peu  de  celle 
qui  a  toujours  été  usitée  pour  les  impressions  classiques.  On 
remarque  une  tendance  à  imiter  récriture  dite  alexandrine  ou 
gréco-syriaque  en  usage  du  temps  des  Pérès  de  l'Église 
grecque,  ce  qui  prouverait,  peut-être,  que  les  Gordeliers  avaient 
dû  posséder  ou  tout  au  moins  connaître  des  manuscrits  où  cette 
écriture  avait  été  employée. 

(2)  Mot  à  mot  :  Ne  sois  pas  orgueilleux  (présomptueux);  mais 
crains. 
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quoique  certains  détails  caractéristiques  dans  la  forme 

des  lettres  soient  un  peu  négligés.  Pourtant,  jamais 

l'écriture  hébraïque  n'a  été  aussi  parfaite  que  clans  les 

livres  imprimés  en  France  dans  la  deuxième  moitié  du 

XVIe    siècle   et   jusque    vers   Tannée    1630.    On  peut 

supposer  que  le    sculpteur  chargé    de    graver    cette 

inscription  aura  exécuté  son  travail  d'après  un  texte 

manuscrit  médiocre,  ou  que.    ne  comprenant  pas  la 

langue,  il  n'aura  pas  attaché  une  importance  suffisante 

à  rendre  aux  caractères  leur  forme  précise.  Toutefois 

les  points  voyelles  et  les  accents  n'ont  pas  été  négligés. 

Le  texte  : 

,ri,3  nrixi  xh]?;  n?srrn,,2 

se  lit  : 

Bêth  théphilâh  iqâria  véathém  bêthî. 

Ma  maison  t'appellera  pour  vous  la  maison  de  la  prière. 

Cette  phrase  est  un  fragmenl  du  chapitre  LVI 
d'Isaïe,  verset  7,  avec  une  légère  variante  qui  ne  porte 
que  sur  un  seul  mot. 

Le  texte  exact  d'Isaïe  est  celui-ci  : 

Bêthî  bêth  théphilâh  iqâria  le  kàl  hâamim. 

Ma  maison  s'appellera  pour  tous  les  peuples  la  maison  de 
la  prière. 

(Isaïe,  chap.  LVI,  verset  7)  il). 


(Il  Voici  le  verset  tout  entier  tel  qu'on  le  trouve  dans  la 
Valgate  :  »  Adducam  eos  in  montera  sanctum  meum  et  lsetifi- 
«  cabo  eos  in  dorao  orationis  raeœ  :  holocausta  eorum  et 
«  victimae  eorum  placebunt  mini  super  altari  meo,  quia  domus 
«  mea,  domus  orationis  vocabitur  cunetis populis  ».  Geversel 
d'Isaïe  se  trouvé  rappelé  dans  saint  Luc,  chap.  XIX.  verset  45, 


K)(S  congrès  archkologique  de  Chartres. 

L'inscription  hébraïque  n'est  pas  inscrite  dans  un 
cartouche  comme  l'inscription  grecque  :  l'espace  aurait 
fait  défaut  et  nécessité  l'emploi  de  caractères  peu 
lisibles.  Le  vide  que  laissait  le  texte  à  droite  de  la 
seconde  ligne  a  été  rempli  par  une  cordelière  orne- 
mentée. 

Il  est  fort  probable  que  le  sculpteur  quia  gravé  cette 
inscription  ne  devait  pas  connaître  l'hébreu  et  qu'il  se 
sera  contenté  de  reproduire  le  texte  donné  sans  se 
rendre  compte  de  sa  signification. 

Il  devait  même  ignorer  que  l'hébreu  s'écrit  et  se  lit 
de  droite  à  gauche,  car,  en  réalité,  la  citation  abrégée 
du  nom  de  l'auteur,  ESA.  56,  devrait  se  trouver  à  la 
fin  de  la  seconde  ligne,  c'est-à-dire  à  la  suite  du  dernier 
mot  hébreu. 

Puis,  le  dernier  mot  du  contexte  :  ,ri',3  (bêthî)  qui 
est  le  sujet,  devrait  régulièrement  se  trouver  en  tête  de 
la  phrase  au  lieu  d'être  rejeté  à  la  fin. 

On  trouve  bion  parfois,  même  en  hébreu,  des 
exemples  d'inversions  semblables  :  mais,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  texte  biblique,  on  doit  le  reproduire  servi- 
lement, sans  se  permettre  aucune  transposition. 

Enfin,  le  graveur  a  employé  la  lettre  1  vav  (V)  dans 
trois  endroits  où  il  aurait  fallu  un  *  yod  (I).  Ces  deux 
lettres  se  ressemblent  beaucoup  si  ce  n'est  que  le  yod 
est  très  petit,  se  réduit  presque  à  la  forme  d'une  vir- 
gule, tandis  que  le  vav.  tout  en  affectant   la  même 

où  l'évangéliste  rapporte  l'épisode  des  marchands  chassés  du 
temple  de  Jérusalem  :  «  Scriptum  est  quia  domus  mea  domus 
«  orationis  est  cunctis  gentibus;vos  autem  fecistis illam  spelun- 
cam  latronum  ».  (Évangile  du  Xe  dimanche  après  la  Pentecôte.) 
Il  est  aussi  fait  mention  du  même  texte  dans  saint  Mathieu, 
chap.  XXI,  verset  18,  et  dans  saint  Marc,  chai).  XI.  verset  17. 
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forme,  a  un  prolongement  vertical  qui  le  fait  descendre 
jusqu'au  niveau  inférieur  des  autres  lettres. 

Ainsi,  au  lieu  de  K^jV  iqâria,  on  lit  sur  l'inscription  : 
*0R1  viqâria;  au  lieu  de  ,n,|5  bêthî,  on  lit  :  irfl?  bcvthiv. 

De  plus,  la  même  lettre  1  {vav)  ponctuée  d'un  schéva 
et  précédant  le  pronom  CHN,  athêm,  doit  être  une 
faute.  Le  1  {vav)  ainsi  ponctué  ne  peut  avoir  au  com- 
mencement d'un  mot  que  le  sens  de  notre  conjonction 
et.  Or.  en  hébreu,  comme  dans  toute  autre  langue, 
une  conjonction  ne  peut  servir  qu'à  joindre  deux 
noms,  deux  pronoms  ou  deux  membres  de  phrase, 
mais  elle  ne  saurait  être  à  sa  place  entre  un  verbe 
et  un  pronom  à  un  cas  indirect.  Donc,  au  lieu  de  1 
vè  (conjonction),  c'est  la  préposition  i  le  (pour),  qu'il 
conviendrait  de  restituer. 

C'est  ce  qu'il  fallait  démontrer  (1). 

Je  réclame  l'indulgence  de  mes  auditeurs,  les  priant 
de  vouloir  bien  me  pardonner  cette  digression  gram- 
maticale réellement  peu  attrayante. 

Je  crois  devoir  terminer  cette  étude  par  quelques 
notes  historiques  sur  les  différents  locaux  habités  par 
les  Cordeliers  pendant  leur  résidence  à  Chartres,  de 
1231  à  1703. 

L'Ordre  des  Frères  Mineurs  de  saint  François, 
appelés  en  France  Cordeliers  à  cause  de  la  corde  qu'ils 
portaient  par  dessus  leur  vêtement  de  drap  gris,  fut 
institué  en  Italie  par  saint  François  d'Assise,  en  1223. 

(Il  On  pourrait  admettre  à  la  rigueur  que  la  lettre  1  (vav)  n'a 
été  employée  ici  que  par  raison  d'euphonie:  On  l'emploie  ainsi 
quelquefois  pour  séparer  deux  mots  dont  l'un  finit  et  l'autre 
commence  par  la  même  lettre.  Mais  alors  la  préposition,  qui 
doit  précéder  le  pronom  régi,  ferait  défaut,  ce  qui  n'esl  pas 
admissible  et  contraire  aux  lois  de  la  grammaire.. 


170      CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

C'étaient  des  moines  mendiants  :  ils  se  distinguèrent 
dans  l'enseignement  de  la  théologie  et  de  la  philo- 
sophie, on  ils  eurent  de  longues  querelles  à  soutenir 
contre  les  Dominicains. 

Ils  s'établirent  à  Chartres  en  l'année  1231.  Le  Cha- 
pitre leur  donna,  pour  y  bâtir  leur  couvent,  un  terrain 
situé  hors  la  Porte  des  Épars,  dans  le  lieu  appelé  alors 
le  Faubourg,  plus  tard  Faubourg  des  Épars.  et  enfin 
Grand  Faubourg,  nom  qu'il  porte  encore  actuellement. 

Il  ne  reste  rien  de  ce  premier  monastère  et  j'ignore  si 
l'on  en  connaît  aujourd'hui  l'emplacement  exact,  près 
de   l'église   Saint-Saturnin,   également   détruite  (1). 

En  1279,  cet  ordre  était  déjà  très  prospère  dans  la 
cité  chartraine.  Dans  les  dernières  années  du  XIIIe 
siècle,  grâce  aux  nombreuses  donations  des  nobles  et 
des  bourgeois  de  Chartres,  les  Cordeliers  étaient  à 
l'apogée  de  leur  prospérité.  Aussi,  trouvant  que  leur 
couvent  ne  répondait  pas  à  la  renommée  de  leur  ordre, 
ils  résolurent  de  s'établir  dans  la  ville  même. 

En  1291.  une  bulle  du  pape  Nicolas  IV  les  autorise  à 
acheter,  intra  muros,  quelques  bâtiments  appartenant 
à  l'abbaye  de  Marmoutiers.  mais  le  Chapitre  oppose 
un  refus  formel  et  les  religieux  ne  sortent  pas  de  leur 
faubourg. 

Au  début  du  XIVe  siècle,  ils  eurent  des  démêlés 
fréquents  avec  la  paroisse  de  Saint-Saturnin,  voisine 
de  leur  couvent,  au  sujet  des  sépultures.  Des  parois- 
siens de  Saint-Saturnin  faisaient  élection  de  sépulture 
dans  le  couvent  des  Cordeliers,  ce  qui  portait  atteinte 

(1)  L'église  Saint- Saturnin  était  alors  dans  le  faubourg.  Elle 
fut  démolie  en  1357,  par  ordre  du  gouverneur  de  Chartres. 
lorsqu'on  signala  l'approche  des  Anglais,  et  rebâtie  dans  l'in- 
térieur dp  la  ville,  sur  l'emplacement  actuel  de  la  placp  Marceau. 
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aux  droits  du  curé.  Les  Litres  des  Cordeliers,  aux 
Archives  départementales,  font  mention  de  nombreuses 
et  curieuses  procédures  du  temps  ayant  trait  aux  faits 
déjà  mentionnés.  En  1391,  une  école  de  théologie  et  de 
philosophie  est  établie  dans  leur  couvent  (1). 

Aux  XVe  et  XVIe  siècles  ils  jouissent  de  la  plus 
grande  considération  et  deviennent,  pour  les  prédi- 
cations, les  rivaux  des  Frères  Prêcheurs  ou  Jacobins. 
Beaucoup  de  grands  personnages  leur  font  des  dons  et 
choisissent  leur  église  pour  lieu  de  sépulture  (2). 

Au  début  du  XVIe  siècle,  les  Cordeliers  sont  parvenus 
à  l'apogée  de  leur  richesse  ;  mais  ils  ont  perdu  beaucoup 
de  leur  austérité  primitive.  Le  même  fait  est  constaté 
à  la  fois  dans  toutes  les  provinces  de  France  ;  aussi  en 
1502  le  pape  Alexandre  VI  (Borghia)  prescrit-il  la 
réformation  de  tous  les  établissements  de  l'Ordre  (3). 
La  réforme  fut  sévère  et  radicale,  car"  en  1505  les 
Frères  Mineurs  étaient  réduits  à  leur  pauvreté  d'au- 
trefois. En  1516  leurs  ressources  étaient  si  précaires 
qu'ils  ne  pouvaient  réparer  leur  église  qui  tombait  en 
ruines;  on  dut  leur  venir  en  aide  par  des  aumônes. 


il)   Archives  départementales  :  Titres  des  Cordeliers. 

(2)  Jehan  de  Gallaiide,  évèque  de  Chartres,  est  inhumé  dans 
le  couvent  des  Cordeliers  en  1315;  Isabelle  de  Boncigny  y  avait 
été  inhumée  en  1304  (Arch.  dép.,  Titres  des  Cordeliers). 

(3)  De  grandes  difficultés  s'opposaient  à  l'accomplissement  de 
cette  tâche.  Dans  plusieurs  villes,  des  désordres  éclatèrent  à  ce 
sujet  et,  pour  les  éviter,  à  Chartres,  Louis  XII  donna  des  ordres 
aux  magistrats  pour  prêter  main-forte  s'il  le  fallaitaux  religieux 
réformateurs  envoyés  par  le  Saint-Siège.  Cette  lettre  de 
Louis  XII,  datée  du  14  novembre  1505  est  adressée  aux  magis- 
trats, bailli  ou  son  lieutenant  à  Chartres.  Elle  est  aux  Archives 
départementales  (Titres  des  Cordeliers). 
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Lors  du  siège  de  1568,  le  couvent  des  Cordeliers  fut 
entièrement  détruit  par  ordre  de  M.  de  Linières,  gou- 
verneur de  Chartres.  Le  monastère,  situé  à  l'extrémité 
du  Faubourg  et  en  dehors  des  murs  de  la  ville,  pouvait 
donner  un  asile  aux  assiégeants  et  leur  offrait  en  même 
temps  une  position  stratégique  favorable.  C'est  ce  qui 
en  motiva  la  destruction.  Les  Chartrains  comprirent  le 
danger  et  l'ordre  du  gouverneur  fut  exécuté  du  consen- 
tement même  des  habitants. 

Dès  lors,  les  Cordeliers  lurent  admis  dans  l'intérieur 
de  la  ville.  On  leur  donna  temporairement  un  asile 
dans  l'hôpital  Saint- Hilaire,  rue  Saint-Pierre.  Pendant 
ce  temps  ils  édifièrent  leur  nouveau  couvent,  situé  au 
midi,  entre  la  porte  Saint-Michel  et  la  tourelle  de  Saint- 
Père,  à  l'ouest,  entre  cette  tourelle  et  le  clocher  carré 
de  Saint-Père,  au  nord,  entre  ce  point  et  la  maison 
dite  le  Mont-Saint-Michel  (rue  Saint-Michel),  et  à  Test, 
entre  les  derrières  de  cette  maison  et  la  porte  Saint- 
Michel.  Cet  emplacement  dépendait  de  la  vigne  de 
Saint-Père,  cédée  par  .les  moines  de  cette  abbaye. 

Pour  avoir  une  entrée  rue  Saint- Michel,  les  Cor- 
deliers achetèrent  une  maison  appartenant  au  sieur 
Denis  Boilleau,  marchand,  moyennant  400  livres  tour- 
nois que  leur  donna  la  Dame  de  la  Barre,  veuve  de 
Messire  Jean  d'Estouteville,  seigneur  de  Villebon,  che- 
valier des  ordres  du  Roi,  capitaine  de  50  hommes 
d'armes  et  lieutenant  général  du  Gouvernement  de 
Normandie  (1). 

(1)  Actes  passés  devant  Nicole,  tabellion  (du  13  décembre  1568) 
et  devant  Pastey,  tabellion  (des  8  janvier  et  6  février  1569, 
Archives  départementales,  Titres  des  Cordeliers).  Ce  Nicole  doit 
être  un  ancêtre  de  Pierre  Nicole,  Le  célèbre  moraliste  de  Port- 
Royal. 
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C'est  devant  celte  maison,  eue  Saint-Michel,  que  fut 
élevée  la  porte  sculptée  qui  fait  l'objet  de  cette  étude. 
Le  couvent  d'alors  s'étendait  donc  depuis  la  rue  Saint- 
Michel  jusqu'au  bas  de  la  rue  Saint-Pierre,  à  L'entrée 
de  la  place  Saint-Pierre  actuelle. 

Les  bâtiments  du  couvent  qui  subsistent  en  grande 
partie  se  voient  encore  aujourd'hui  dans  la  maison  de 
M.  de  Mianville  et  la  partie  du  lycée  où  se  trouvait 
autrefois  le  collège.  Ils  comprenaient  une  église,  la 
sacristie,  une  salle  capitulaire,  un  cloître,  une  biblio- 
thèque, un  réfectoire  et  un  dortoir  à  cellules. 

La  porte  de  la  rue  Saint-Michel  date  de  l'époque  où 
les  religieux  tenaient  une  école  où  ils  enseignaient  la 
théologie,  la  philosophie,  la  rhétorique  et  les  trois 
langues  classiques,  le  latin,  le  grec  et  l'hébreu  (1). 
Elle  a  dû  être  construite  sous  le  règne  de  Henri  IV, 
après  le  siège  de  Chartres  de  1591. 

|1)  Il  y  eut  à  Chartres,  aux  XVIe  et  XVIIe  siècles,  plusieurs 
hébraïsants  célèbres.  Le  plus  renommé  fut  Bobert  Guélin,  né  à 
Chartres  eu  1574,  mort  en  1620.  Il  était  docteur  en  théologie  et 
professeur  de  langues  grecque  et  hébraïque.  Il  a  laissé,  sous  le 
titre  de  Institut  iones  linguœ  sanctœ,  une  grammaire  hébraïque 
liés  estimée  de  son  temps  et  aujourd'hui  fort  rare.  J'ignore  à 
quel  ordre  il  appartenait. 

Guélin  n'est  pas  le  seul  Chartrain  qui  ait  laissé  un  nom  dans 
ce  genre  d'études.  On  cite  avant  lui  Jean  Boulaise,  né  à  Arrou 
(Eure-et-Loir)  en  1540.  Boulaise  fut  successivement  professeur 
au  collège  des  Lombards,  puis  au  collège  de  Montaigu.  On 
connaît  de  lui  les  œuvres  suivantes:. 

Alphabetum  hebraïcum.  Paris,  Denis  Duval,  1575,  ih-12. 

Epitome  linguœ  sanctae.  Paris,  Denis  Duval,  1575,  in-12. 

Ad  niyslicns  sacrae  scripturœ  sensus  varia  dictionum  signifi- 
catio,  in  compendium  collecta  ait  usum  omnium.  Paris,  Denis 
I  >u\al,  1575,  in-12. 

Ses  ouvrages  sont  moins  rares  que  ceux  de  1!.  Guélin. 


174     CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

Le  temps  m'ayant  manqué  pour  compulser  tous  les 
titres  relatifs  aux  Cordeliers  de  Chartres,  je  n'ai  pas 
pu  refaire  l'histoire  du  couvent  pendant  la  durée  du 
XVIIe  siècle  et  la  première  moitié  du  XVIIIe.  J'es- 
père arriver  à  combler  cette  lacune  pour  la  Société 
archéologique  d'Eure-et-Loir,  dans  une  étude  plus 
étendue  dont  celle-ci  n'est  qu'un  extrait. 

En  1766,  on  comptait  encore  dans  le  couvent  des 
Cordeliers  dix  religieux  profès,  huit  étudiants,  deux 
frères  lais  et  un  domestique,  mais,  le  23  avril  1790, 
lors  de  la  visite  des  oiliciers  municipaux,  il  ne  restait 
plus  que  six  religieux  qui  vivaient  avec  2,250  livres 
environ  en  rentes   et  aumônes  (1). 

Enfin,  lors  de  la  Révolution,  en  1793,  le  couvent  fut 
vendu  comme  bien  national,  et  une  Ecole  Centrale, 
instituée  par  décret  du  25  octobre  1795,  fut  établie  dans 
l'ancien  couvent  des  Cordeliers. 

En  1789,  l'Assemblée  constituante  avait  eu  la  pensée 
de  substituer  aux  Universités  «  une  institution  com- 
mune à  tous  les  citoyens  ».  Ses  idées  ne  furent  pas 
mises  en  pratique.  La  Convention,  par  décret  du 
25  octobre  1795,  institua,  dans  chaque  chef-lieu  du 
département,  les  Ecoles  Centrales.  On  devait  y  donner 
une  instruction  complète  dans  les  sciences,  les  lettres, 
les  beaux-arts,  les  arts  mécaniques  et  industriels.  Le 
programme  était  trop  vaste  pour  être  rempli  ;  on  le 
réforma  ;  il  était  encore  trop  étendu  et  les  élèves  étaient 
trop  libres.  D'ailleurs,  maîtres  et  élèves  manquaient 
dans    beaucoup   d'endroits    et    l'école    n'existait   que 


(1)  Mémoire  pour  les  religieux  Cordeliers,  envoyé  à  Paris 
pour  estre  remis  au  Parlement  (11  décembre  1766).  (Archives 
départementales,  Titres  des  Cordeliers). 
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nominalement.  Ces  écoles  ne  donnèrent  de  bons  résul- 
tats qu'à  Paris  et  dans  quelques  grandes  villes.  Elles 
durèrent  jusqu'en  1802,  époque  où  elles  furent  rem- 
placées par  les  lycées  et  les  facultés. 

On  ne  sait  absolument  rien  sur  l'École  Centrale 
de  Chartres.  Ce  fut  une  honnête  citoyenne  qui  n'a 
jamais  l'ait  parler  d'elle. 
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VI. 


LE  SIÈGE  DE  CHARTRES 

PAR 

LES      NORMAND  S 

(911) 
Par  M.  Jules  LAIR, 

Membre  rie  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


Le  siège  de  Chartres  par  les  Normands,  en  911,  est 
un  des  faits  les  plus  considérables  de  l'histoire  du 
Xe  siècle.  C'est  sous  les  remparts  de  cette  ville  qu'ex- 
pira le  dernier  ilôt  des  invasions  Scandinaves,  com- 
mencées depuis  bientôt  un  siècle.  C'est  au  retour 
de  cette  campagne  que  Rollon,  jusqu'alors  chef  de 
bandes,  se  transformant  en  chef  d'État,  résolut  de 
traiter  avec  Charles  le  Simple,  et  se  fit  à  la  fois  chré- 
tien et  duc  de  Normandie. 

Je  n'apporterai  pas  sur  cet  événement  de  documents 
nouveaux  ;  mais  j'espère  tirer  de  l'étude  des  docu- 
ments connus  et  des  recherches  des  savants  Chartrains 
une  somme  de  déductions  nouvelles.  Je  me  propose 
surtout  de  montrer  le  parti  que  l'on  peut  tirer  des 
recherches  historiques  proprement  dites,  combinées 
avec  les  études  archéologiques  locales. 


LK  SIEGK   DE  CHARTHKS   PAU   LES   NORMANDS. 


I. 


On  possède  sur  le  siège  de  Chartres  des  documents 
d'origine  française  et  d'origine  normande. 

Le  premier  groupe  est  formé  par: 

UHistoria  Ecclesise  liemensis,  de  Frodoard  (Xe 
siècle) ; 

Les  Gesta  Episcoporum  Autissiodorensium  (Xe 
siècle) ; 

La  Chronique  de  Clarius  de  Sens  (XIe  siècle); 

La  Chronique  de  Hugues  de  Sainte-Marie  (XIIe 
siècle)  ; 

Les  Chroniques  des  églises  d'Anjou,  dites  de  Renaud, 
de  lEvière,  de  Saint-Maixent  (XIIe  siècle)  ; 

On  y  placera  surtout  la  partie  du  Cartulaire  de  Saint- 
Père  de  Chartres,  rédigée  vers  1030-1050  par  le  moine 
Paul. 

Les  sources  normandes  sont: 

\JHistoria  Normanniœ  duc/an,  de  Dudon  de  Saint- 
Quentin,  qui,  lui-même,  on  ne  saurait  trop  le  redire, 
utilisait  les  récits  traditionnels  conservés  par  Raoul 
d'Ivri,  frère  naturel  de  Richard  Ie' '(Xe  siècle)  ; 

Le  Roman  de  Hou,  de  Wace,  qui  reproduit  le  récit 
de  Dudon,  niais  non  sans  le  compléter  et  l'éclaircir 
(XIIe  siècle)  ; 

La  Chronique  de  Benoit  de  Saint-More,  rhéteur,  am- 
plificateur, sans  originalité,  mais  qui  sert  beaucoup 
comme  moyen  de  contrôle  (XIIe  siècle). 

On  n'est  pas  toujours,  à  cette  époque,  si  abondam- 
ment pourvu.  De  plus,  nous  allons  trouver  des  tradi- 
tions et  des  éludes  archéologiques   chartraines,  très 
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propres  à  éclaircir  des  textes  trop  souvent  obscurs. 
C'est  un  plaisir,  mais  surtout  un  acte  de  justice,  de 
mettre  en  tête  de  ces  travaux  celui  de  M.  René  Merlet, 
sur  Les  Comtes  de  Chartres,  de  Châteaudun  et  de 
Blois  au  Xe  et  au  XIe  siècle.  Notre  confrère  continue 
avec  le  plus  légitime  succès  de  brillantes  traditions  de 
famille. 

II. 

(858) 

Avant  d'être  assiégée  par  Rollon,  la  ville  de  Chartres 
avait  été  déjà  prise  d'assaut  par  les  Normands.  A 
quelle  époque  et  dans  quelles  conditions,  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  inutile  de  rechercher. 

La  version  la  plus  ample,  sinon  la  plus  admissible 
de  ce  premier  siège,  nous  est  donnée  par  le  moine 
Paul,  rédacteur  d'une  partie  du  Cartulaire  de  Saint- 
Père  et  qui  écrivait,  nous  l'avons  dit,  vers  1030-1050. 

Prenons  d'abord  le  récit  qu'il  donne  dans  le  préam- 
bule de  son  ouvrage: 

«  Les  païens,  survenant  comme  un  flot  et  portés 
sur  des  navires  à  proue  rostrale,  dévastaient  la  Neus- 
trie.  Ils  remontent  la  Seine  à  la  rame,  et  entin  par- 
viennent à  cette  ville  de  Chartres,  voulant  la  détruire 
et  dévastant  tous  ses  environs  »  (1). 

Ces  menaces  de  siège  durèrent  pendant  des  années, 
«  per  multa  annorum  curricula  ».  Enfin,  une  nuit, 
par   surprise,  la  ville  est  forcée,   pillée  et  incendiée. 

(1)    Cum    rostratis   navibus  gens  pagana  ebulliens   Neus- 

triam  devastabat Per  Sequanam  fluviuni  remigio ad 

urbem  Camotensem  tandem  perveniens,  cupiebat  evertere 

omnia  in  circuitu  urbis  vastando.  Cartul.,  I,  5. 
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Mais  voici  qu'au  même  moment,  les  Français,  se 
réunissant  de  tous  cùiés,  poursuivent  les  Normands 
qui,  chargés  de  butin,  regagnaient  en  hâte  leurs  na- 
vires ;  ils  les  atteignent  à  leur  station,  les  attaquent 
avec  audace,  les  battent,  les  jettent  dans  la  Dive,  si 
bien  qu'un  très  petit  nombre  des  envahisseurs  réussit 
à  se  réfugier  sur  la  flotte.  Leur  chef  s'appelait  Has- 
ting  (1)  et  revenait  de  la  fameuse  expédition  de  Luna. 
Un  peu  plus  loin,  on  dit  seulement  que  Hasting  avait 
abordé,  à  force  de  rames,  au  pays  des  Marmoricans, 
près  du  pont  de  la  Dive,  comptant  se  reposer  en  paix 
de  ses  longues  fatigues.  C'est  alors  que  les  Français 
l'ayant  attaqué,  passèrent  sa  troupe  au  fil  de  l'épée. 
La  mer  était  rouge  de  sang  (2). 

(Il  Ex  improviso  quadam  nocte  (urbs)  capitur,  solotenus 
evertitur  et  igné  concrematur.  Franci,  undiqùe  conglobati, 
(Normannos)  ad  stationem  navium  pervenire  maturantes , 
revertentibus  Mis  cum  spoliis  multis,  ad  rates  occurunt 
illicoque  audacter  cum   Mis  confligunt.  Normanni,  sese  in 

flumine  vocabulo  Diva  precipitare ad  rates  confugere 

ut  vix  pauci  evasisse  invenirentur.  Dicx  eorum  Astingus 
vocabatur.  Cart.,  ib.,  p.  6. 

|2|  (Hastingus),  cum  in  finibus  Marmoricanorum  remigio 
pervénisset,  apud  pontem  Divce  fluminis  applicans,  taxa 
corpora  recreare  a  tanto  labore  sine  ullo  pavore  cepit.  Tune 
a  Francis  inibi  undique  circundata  (exercitus),  et  sicut  supra 
diximus,  ita  gladiis  depàsta,  ut  e.r  tanta  multit/idine  non 
legisse  me  memini  quempiam  evassise.  Mare  contiguum  im- 
murido  cruore  inficiunt.  Cart.,  I,  9.  Aug.  Le  Prévost,  dans  les 
Éclaircissements  et  corrections,  a  cru  devoir  dire  au  sujel  du 
mol  Marmoricanorum:  aArmoricanorum.  LVnibouchure  de 
la  Dive  était,  en  effet,  voisine  des  frontières  des  Bretons  au 
IXe  siècle,  puisqu'ils  s'étaient  avancés  au  moins  jusqu'à  Bayeux 
depuis  que  Charles  le  Chauve  leur  avait  cédé  le  Cotentin  et 
l'Avranchin  ».  Et  il  cite  à  l'appui  le  récit  de  la  translation  de 
saint  Begnobert.    Nous    admettons  la   correction,    mais    non 
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Voilà  le  premier  récit  assez  incohérent  du  moine 
Paul,  qui.  au  paragraphe  22  de  son  Cartulaire,  nous 
en  présente  un  second. 

Après  la  mort  de  l'évêque  Gislebert,  les  païens 
d'Outremer,  revenant  de  Lima,  ravagent  les  côtes 
d'Aquitaine  et  de  Poitou,  naviguent  vers  laNeustrie  et 
abordent  dans  le  port  de  Dives.  Ils  y  laissent  en  sûreté 
leurs  navires,  leur  butin,  et  se  dirigent  vers  Chartres. 

Ils  cernent  pendant  la  nuit  la  ville,  dont  les  barbares 
avaient  maintes  fois  ruiné  les  murailles,  forcent  les 
portes,  envahissent  la  cathédrale,  égorgent  l'évêque 
Frotbold  et  tout  le  peuple  qui  s'y  était  réfugié  avec 
lui  (1).  Le  coup  fait,  ils  repartent  vers  leurs  navires  ; 
mais  les  Français  se  réunissant,  les  attaquent,  les 
tuent,  laissant  leurs  cadavres  aux  oiseaux  de  proie  et 
aux  carnassiers. 

Un  manuscrit  du  Cartulaire.  coté  B,  présente  deux 
variantes  intéressantes. 


l'explication,  qui  est  trop  savante  pour  le  moine  Paul.  L'auteur 
s'est  d'ailleurs  expliqué  (p.  45)  lorsqu'il  donne  pour  équivalent 
à  Mai-moricanorum  terrant  la  paraphrase  suivante  :  Aquita- 
norum  regionem  atque  Pictavorum  juxta  mare  jacentem. 

(1)  Post  exitum,  Gisleberti  prœsulis,  pagani  transmarini. . . 
in  portum  flurninis  Divœ  applicuerunt.Jamque  securi,  relic- 
tis  ibi  navibus  et  variis  prœdaruvn  manubiis,  ad  hanc  urbern 
pernici  cur.su  pervenere . 

Xoctu,  circumdata  urbe barbari,  per  rnœnia,  ab  hos- 

tibus  persœpe  diruta,  ac  per  portas   irruentes Intra 

matrem  ecclesiam,  non  modicam  plebem  cum  episcopo,  no- 
mine  Frodboldo,  qui  ad  eandern  ecclesiam  confugerant 

Urbe  depopulata  atque  succensa,  ad  rates  relictas 

Franci,  antequam  ad  rates  suas  potuissent  pervenire,  con- 
gressi  cum  eis,  per  campos  cadavera  eorum  trucidata  avi- 
bus  i't  feris  corrodenda  reliqueirun^.  ('.art..  I,  48. 
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Au  récit  de  la  destruction  de  Chartres,  il  ajoute  : 
«  Comme  il  paraît  encore  aujourd'hui,  sicut  nuque  hodie 
apparet  ». 

Puis,  à  celui  du  carnage  que  les  Français  ont  fait  des 
Normands,  il  ajoute  ce  passage:  «  Les  habitants  qui 
purent  échapper  au  glaive  des  barbares,  reviennent 
à  la  ville  en  cendres,  réunissent  les  cadavres  calcinés  et 
les  jettent  dans  un  puits  qui  se  trouvait  dans  la  ca- 
thédrale même,  d'où  ce  puits  a  été  nommé  jusqu'au- 
jourd'hui par  les  citoyens,  Lieu  fort.  Il  s'y  fait  beau- 
coup de  miracles  »  (1). 

Le  manuscrit  A,  dans  le  Préambule,  mentionne 
Hasting  comme  chef  de  l'expédition  qui  a  pris  Char- 
tres, eorum  du.v.  Au  chapitre  21  du  livre  Ier,  il  ne 
parle  plus  du  chef  normand. 

Le  manuscrit  B  supprime  dans  le  Préambule  tout  ce 
qui  concerne  Hasting  et  le  reporte  au  livre  Ie'-. 

Dans  l'un  et  dans  l'autre,  la  première  narration 
manque  de  points  de  repère.  Dans  la  seconde,  la  prise 
de  Chartres  est  placée  après  la  mort  de  l'évèque  Gis- 
lebert,  au  temps  du  meurtre  de  l'évèque  Frotbold. 

Il  serait  difficile  d'attribuer  les  deux  récits  à  un 
même  auteur ,  si  Paul  ne  disait  :  ut  rétro  affatim 
scripsi.  On  peut  supposer  que,  un  peu  plus  tard,  le 
moine  de  Saint-Père,  se  croyant  mieux  informé,  a 
complété  sa  première  rédaction. 

(1)  Après  les  mots  feris  corrodenda  reliquerunt,  B  ajoute: 
Populus  denique,  qui  effugere  potuit  gladium  burburorum, 
ad  concrematam  urbem  regreditur  atque  collegit  busta  cre- 
matorum  et  in  puteo  quodam,  intra  ipsam  œcclesiam  sito, 
projecit  ;    inde  ipse  puteus  Locus  fortis   a   civibus   usque 

hodie  vocitatur ubi  multa  fiant  miracula.  Évidemment, 

il  faut  distinguer  le  populus  rentrant  à  Chartres  des  Franci 
qui  poursuivirent   les  Normands. 
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On  ne  saurait  dire  si  les  additions  du  manuscrit  B 
lui  sont  attribuantes.  Cependant,  ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Paul  a  commis  un  anachronisme  aussi  inex- 
plicable qu'incontestable,  en  plaçant  le  meurtre  de 
Frotbold  après  la  mort  de  Gislebert  (1).  Mais,  comme 
le  fait  capital  de  son  récit  est  la  mort  de  Frotbold  ; 
comme  cette  mort  est  fixée  par  des  documents  sérieux, 
soit  à  l'année  857.  soit  à  l'année  858,  il  n'y  a  pas  à 
hésiter  et  il  faut  placer  la  première  prise  de  Chartres 
à  l'une  de  ces  deux  années. 

La  date  de  857  est  donnée  par  les  Annales  Berti- 
niani,  sorte  de  document  officiel,  qui,  quant  aux  dé- 
tails, diffère  sensiblement  de  la  version  de  Paul. 

Frotbold  se  noie  dans  l'Eure  en  voulant  se  sauver. 

Mabillon.  dans  ses  Vetera  analecta ,  p.  230,  a 
publié  un  texte  provenant  d'un  manuscrit  chartrain  : 
Anno  Incarnationis  dominice  DCCCLV1II,  Indictione 
VI*,  a  paganîs  Sequanensibus  facta  est  magna  cèdes 

Càrnotis,    in   qua   interempti  sitnt Fi-otboldus 

episcopus et  cetera  multitudo,  pro  quibus  exo- 

rate  Dominant  (2}.  R.  Me  ri  et  et  M.  l'abbé  Clerval, 
éditeurs  de  ce  manuscrit,  ont  complété. le  texte  en 
donnant  la  date  du  jour:  11°  idus  junii. 

Le  manuscrit ,  selon  les  savants  éditeurs ,  est  du 
XIe   siècle  ,   c'est-à-dire   postérieur  à  l'événement  de 

(1)  Cartul.,  I.  45.  Paul  commet  cet  anachronisme  après  avoir 
copié  une  charte  de  Gislebert,  que  Guérard  attrihue  avec  rai- 
son à  l'an  860. 

(2)  Mabillon:  Vetera  analecta,  page  230,  éd.  1723,  avait  cité 
ce  passage,  en  oubliant  toutefois  la  date  du  jour,  11°  idus  ju- 
nii: Diei  indictio,  si  non  me  fallit  memoriola,  prœtermissa 
est.  Mais  il  suppléait  à  cette  faute  de  copie  en  se  rappelant 
que  l'obit  de  Frotbold  tombait  le  même  jour  que  celui  de  Sige, 
abbé  de  Saumur,  c'est-à-dire  le  II  des  ides  de  juin. 
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plus  d'un  siècle  et  demi  (1).  A  priori,  cependant,  le 
nécrologe  qui  donne  la  date  de  jour,  celle  de  Tannée 
et  de  l'indietion,  doit  être  préféré  aux  Annales  de  Saint- 
Berlin. 

Le  texte  de  ces  dernières  Annales  présente  quel- 
ques sérieuses  difficultés.  L'expédition  sur  Chartres, 
la  mort  de  Frotbold,  sont  rapportées  à  la  fin  de  l'année 
857,  alors  que  manifestement  elles  ont  eu  lieu  au  mois 
de  juin. 

En  outre,  après  la  mention  de  l'année  858,  les  Annales 
s'expriment  d'une  façon  anormale:  Quando,  etc.  Il 
semble  qu'elles  aient  subi  une  interpolation  ou,  au 
moins,  une  addition. 

On  ne  saura  jamais  quel  fut  exactement  le  genre  de 
mort  de  Frotbold,  s'il  fut  noyé  ou  égorgé.  Là  encore, 
cependant,  il  faut  faire  foi  au  récit  local,  et  attribuer 
le  meurtre  de  l'évêque  à  l'action  des  Normands. 

Tel  fut  le  premier  siège,  ou  plutôt  telle  fut  la  surprise 
de  Chartres  en  858.  Une  enceinte  trop  vaste  pour  être 
utilement  gardée,  peu  ou  point  de  force  militaire,  un 
ennemi  aussi  rusé  que  courageux,  il  n'en  faut  pas  plus 
pour  expliquer  ce  coup  de  main.  Les  dehors  de  la  ville 
durent  souffrir  inoins  que  la  place  et  surtout  que  la 
cathédrale.  La  construction  en  bois  du  plus  grand 
nombre  des  monuments  et  des  parties  supérieures 
des  clôtures,  explique  l'importance  de  la  destruction 
par  le  feu.  Les  Normands  procédaient  par  la  terreur. 

Ang.  Le  Prévost  dit.  dans  un  éclaircissement  sur  le 
Cartulaire  (p.  cclxxxiii)  :  «  Cette  invasion  de  Chartres 

il)  R.  Merlef  et  abbé  Clerval:  Un  manuscrit  chartfain  du 
A'/1  siècle,  p.  166. 
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par  Hasting  et  cette  victoire  des  Francs  à  l'embou- 
chure de  la  Dive,  sont  des  faits  supposés.  L'invasion 
de  Chartres  par  les  Normands  de  la  Seine  eut  lieu 
réellement  en  858  ». 

Nous  ne  saurions  nous  rallier  à  cette  critique.  En 
858,  de  nombreuses  bandes  normandes  parcouraient 
la  France,  allaient,  venaient,  s'associaient ,  se  sépa- 
raient, comme  on  le  voit  dans  le  récit  du  siège  d'Os- 
celle.  Il  se  peut  que,  parmi  les  assiégeants  de  Chartres 
en  858,  une  petite  bande  venue  de  Jeufosse  soit  repartie 
pour  Dives,  où  elle  avait  laissé  ses  vaisseaux  de  haute 
mer,  qu'une  troupe  française  se  soit  mise  à  sa  pour- 
suite et^ait  remporté  sur  elle  quelque  succès.  C'est  le 
souvenir  qu'on  [aura  naturellement  gardé  à  Chartres, 
tandis  que  le  rédacteur  officiel  des  Annales  Berti- 
niani  s'est  borné  à  mentionner  le  départ  pour  cette 
ville  d'une  partie  des  Normands  d'Oscelle.  qui  avaient 
tant  préoccupé  Charles  le  Chauve. 

III. 

(858-876) 

Nous  avons  eu  pour  la  période  précédente  à  compter 
avec  le  moine  Paul,  vérifié  par  les  seules  Annales  de 
Saint-Bertin.  Il  va  désormais  rester  sans  contrôle  ; 
mais  les  recherches  des  Bénédictins  laïques  de  sa  cité 
(à  prendre  laïque  dans  l'ancien  sens  du  mot),  vont 
confirmer  l'exactitude  du  religieux  de  Saint-Père. 

Paul  se  place  au  lendemain  de  la  dévastation  de  858. 

«  Cette  ville,  s'écrie-t-il,  jadis  assiégée  pendant  dix 
ans  par  Jules  César ,  restée  inexpugnable ,  ayant 
repoussé  sans  faiblir  les  phalanges  romaines  et  ar- 
giennes,    tant    elle  était  bâtie    en   pierres   carrées  et 
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énormes,  munie  de  hautes  tours,  si  bien  qu'on  l'ap- 
pelait la  cité  de  pierres  de  taille ,  cette  ville  si  flère 
de  ses  aqueducs,  de  ses  voies  souterraines,  par  où  lui 
arrivait  le  nécessaire  de  la  vie;  voilà  qu'aujourd'hui. 
par  la  permission  de  Dieu,  une  race,  privée  de  la 
grâce  divine,  la  démolit  jusqu'à  ses  fondements  et  la 
livre  aux  flammes  »  (1). 

Ce  passage  du  ms.  A  a-t-il  été  écrit  deux  cents  ans 
après  l'événement.  Ne  serait-il  pas  plutôt  l'écho  d'une 
plainte  contemporaine  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  manus- 
crit B  va  le  compléter  très  heureusement. 

«  Dieu,  dans  sa  sagesse,  corrigeant  les  fautes  des 
siens,  sans  les  condamner  à  périr,  assoupit  la  cruauté 
de  ces  barbares  impies  ;  il  rendit  la  paix  de  ce  monde 
aux  fugitifs  revenus  dans  leur  ville  et  à  tout  le  restant 
du  peuple.  Incapables  cependant  de  relever  dans  son 
entier  la  cité  détruite,  ils  choisirent,  pour  y  habi- 
ter, un  coin  encore  environné  d'un  mur  et  de  débris 
des  remparts.  Puis,  plaçant  pierre  sur  pierre,  sans 
ciment,  ils  essayèrent  de  s'y  protéger  de  la  façon  qu'on 
voit  encore  aujourd'hui  (1030-1050)  »  (2). 

Ainsi,  la  ville  de  Chartres,  qui  avait,  jusqu'en  858, 
conservé  son  enceinte  gallo-romaine,  dut  se  restreindre 
dans  un  périmètre  resté  fortifié,  qu'on  ferma  à  l'aide 
d'une  muraille  improvisée  et  faite  de  débris. 

(1)  Une  phrase  rie  ce  passage  nous  parait  assez  difficile  à  tra- 
duire :  «  nunc  àb  inppi  divinœ  virtutis  gpnte,  Beo  permit- 
tente,  solotenus  eoertitur  et  ignibus  concrematur  ».  Gart.,  I, 
1>.  •",.  Je  me  demande,  sans  rien  affirmer,  si  Paul  |n'a  pas  dit: 
«  par  la  faute  d'une  population  qui  a  perdu  la  grâce  divine  ». 
Cela  parait  plus  dans  le  style. 

(2)  Cartul.  de  Saint-Père,  I,  ô.  Il  faut  prendre  ici  le  mot 
annulas  dans  son  sens  général,  et  non  dans  un  sens  géomé- 
trique. 
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Les  savants  chartrains  ont  découvert  et  indiqué  avec 
précision,  dans  presque  toute  leur  étendue,  les  limites 
de  l'enceinte  gallo-romaine  de  leur  ville  (1)  :  mais 
a-t-on  pu  déterminer  Yangulus  mentionné  parle  moine 
Paul,  et  la  place  de  ce  rempart  de  fortune  qui  existait 
encore  au  XIe  siècle? 

Une  étude  attentive  des  lieux  a  permis  de  retrouver 
les  traces  de  ce  mur  rue  du  Marché  à  la  Filasse  et  rue 
du  Cheval-Blanc,  «  ce  qui  laissait  en  dehors  des  fortifi- 
cations les  anciens  quartiers  gallo-romains  de  Beau- 
voir et  du  Chàtelet  »  (2). 

Nous  pouvons  donc  maintenant  avoir  une  idée  très 
exacte  de  la  valeur  militaire  de  la  place  de  Chartres  à 
l'époque  du  siège  de  911. 

De  l'abside  de  l'église  Saint-Aignan  (cote  153)  à  l'ab- 
side de  la  cathédrale  (cote  155),  le  rempart  se  trouvait 
à  32  mètres  au-dessus  du  niveau  de  l'Eure  (cote  123). 


(1)  Quoi  qu'en  dise  Moutié  (Station  de  Chartres,  p.  27),  les 
efforts  faits  par  les  savants  chartrains  ne  sont  pas  restés  sans 
résultat.  Ils  en  ont  donné  un  excellent  résumé  dans  le  Guide 
archéologique  du  Congrès  de  Chartres,  Bulletin  Monum., 
1899,  p.  275:  «  La  rite,  close  de  murailles,  aurait  eu  la  forme 
d'un  rectangle  mesurant  environ  800  mètres  de  longueur  sur 
250  mètres  de  largeur.  Partant  de  la  place  rie  l'Êtape-au-Vin, 
l'enceinte  suivait  la  crête  de  la  colline  jusqu'à  la  rencontre  de 
la  vallée  de  Vaux-Rou.  passant  sous  l'abside  de  l'église  Saint- 
Aignan,  sous  le  chœur  de  la  cathédrale,  et  longeant  probable- 
ment le  haut  de  la  rue  Muret,  d'où  elle  retournait  vers  l'ouest 
à  angle  droit,  contournant  la  butte  actuelle  des  Charbonniers 
et  le  rempart  du  Chàtelet.  Elle  se  poursuivait  ensuite  parallè- 
lement aux  rues  Saint-Mesme  et  Percheronne,  traversant  sans 
doute  la  place  Marceau,  et  de  là  aurait  été  gagner  la  place  des 
Halles  pour  revenir  à  l'Étape-au-Vin  ». 

(2)  Bulletin  Monumental,  1.  c,  p.  2/7. 
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De  l'abside  de  la  cathédrale  à  la  rue  Percheronne, 
même  niveau  (155,  154),  avec  cette  différence  que  les 
points  bas  de  la  rue  de  la  Couronne  et  de  la  place  du 
Chàtelet  sont  seulement  inférieurs  de  10  ou  12  mètres 
(144,143). 

A  l'angle  formé  par  la  rue  du  Cheval-Blanc  (ex-rue 
Porte-Neuve)  et  la  rue  Saint-Mesme,  le  rempart  (153; 
n'est  plus  qu'à  deux  mètres  au-dessus  de  la  place  du 
Chàtelet  et  presque  à  niveau  avec  la  place  des  Epars 
(154); 

De  la  rue  Saint-Mesme  à  la  place  Marceau  (157),  à  la 
place  des  Halles  (156,  50),  à  l'Étape-au-Vin  (153,  50), 
on  se  trouvait,  à  un  mètre  ou  deux  près,  de  plein  pied 
avec  les  terrains  environnants,  et  la  différence  ne  s'ac- 
centuait qu'auprès  de  l'abbaye  de  Saint-Père  (129)  (1). 

L'enceinte  formait  alors  une  espèce  de  trapèze.  Trois 
côtés  couronnaient  la  crête  d'une  colline  assez  escar- 
pée, dont  la  rivière  d'Eure  protégeait  encore  le  front 
est. 

Le  quatrième  côté,  de  la  place  du  Chàtelet  à  l'Etape- 
au-Vin,  constituait  ce  qu'on  appellerait  la  gorge  de 
la  forteresse. 

Il  en  était  le  point  faible,  accessible  par  des  pentes 
modérées  et  destitue  de  cette  défense  naturelle  qui 
doublait  la  force  des  murailles  à  l'est,  au  nord  et  au 
nord-est. 

L'épiscopat  de  l'évèque  Gislebert  jouit  de  la  paix 
relative,  dont  parle  le  Cartulaire.  Ce  prélat  releva  de 

(1)  J'ai  relevé  ces  cotes  sur  le  plan  de  la  ville  de  Chartres  par 
Bourgoin  (1889).  Évidemment,  les  niveaux  ont  pu  varier  avec  le 
temps,  suivant  les  remblais  et  les  déblais  ;  niais  L'ensemble 
doit  rester  suffisamment  exact. 
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ses  ruines  l'abbaye  de  Saint-Père  et  mérita  le  titre 
d'Episcopus  munificus  (1) . 

Le  gouvernement  central,  si  on  peut  donner  ce  nom  à 
celui  qui  existait  alors,  laissait  s'établir  un  système  de 
défense  contre  les  Normands,  compromettant  pour  son 
autorité,  mais  en  somme  effectif.  Au  nord  de  la  rive 
droite  delà  Seine,  un  seigneur,  Adalard,  exerçait  l'au- 
torité militaire;  sur  la  rive  gauche  du  même  fleuve 
et  jusqu'à  la  Loire,  Robert  le  Fort  organisait  la  ré- 
sistance dans  son  duché  (2). 

En  fait,  c'est  le  commencement  des  défenses  locales. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  la  preuve  qu'en  865  il 
n'était  pas  facile  aux  Normands  de  la  Seine  de  marcher 
sur  Chartres. 

Partant  de  Pitres,  près  Pont-de-1'Arche,  cinq  cents 
d'entre  eux  se  proposent  d'aller  piller  le  pays  char- 
train.  Ils  sont  attaqués  par  les  gardiens  de  la  rive 
gauche  du  fleuve,  laissent  des  morts  et  des  blessés,  et 
regagnent  leurs  navires  (3). 

L'engagement  a  dû  avoir  lieu  avec  les  troupes  de 
Robert  le  Fort  postées  sur  la  rive  gauche  de  la  Seine, 
au  point  de  passage  d'une  des  routes  conduisant  de 
Jeufosse  à  Chartres  (4). 

(1)  Cartul.,  I,  44. 

Ann.  Bland.,  ad  ann.  861,  Monumenta  Germ.  Hist.  script., 
V,  24.  Folcuinus,  Gestaabb.  S.  Bertini,  i  !..  XIII,  620.  E. 
Dûmmler,  Geschichte  ibid.  des  ost.  fr.  Reiches,  II,  23,  éd.  1887. 

(2)  Kalckstein  :  Robert  der  Tapferer,  Excursus  IX.  E.  Bour- 
geois :  Hugues  l'abbé,  p.  16.  Caeu,  1885. 

(3)  Karolus  perveniens  us  que  ad  locum  Pistis  ubi  immo- 
rabantur  Normanni .  Ann.  Bertin.,  ad  ann.  865,  p.  150.  éd. 
publiée  pour  la  Société  de  l'Hist.  de  France. 

(4)  Voici  ce  que  disent  les  Annales  Bertiniani  :  Indeque  (a 
Pistis)  amplius  quant  quingenti  ultra  Sequanam  usque  ad 
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L'année  suivante,  Charles  le  Chauve  achète  le  départ 
de  ces  hôtes  incommodes  et  porte  ses  travaux  de 
défense  jusqu'à  Pitres  et  au  Pont-de-1'Arche  (1). 

En  869,  il  ordonne  aux  villes  du  pays  d'Outre-Seine, 
à  savoir:  aux  villes  du  Mans  et  de  Tours,  de  se 
fortiiier  pour  protéger  les  populations  contre  les 
Normands  (2). 

Chartres  se  trouvait  ainsi  couvert  par  le  Mans,  contre 
les  agressions  des  pirates  de  la  Loire,  par  les  fortifica- 
tions de  Pitres,  contre  les  pirates  de  la  Seine  (3). 

La  situation  y  était  assez  sûre  pour  que  l'empereur 
y   convoquât   un    placite    en   867  (4)  ;    mais,   en  876, 

(Jarnoturn  prœdatum  ire  disponentes,  a  custodibus  ripœ 
ipsius  flu/ninis  impetuntur  et,  quibusdam  suorum  amissis, 
quibusdam  etiam  vulneratis,  ad  naves  regrediuntur  Evi- 
demment, les  gardiens  du  fleuve  étaient  sur  le  cours  d'eau  que 
les  Normands  remontaient  en  barque.  Voici  cependant  ce  que 
dit  un  historien  moderne  de  Chartres  :  «  Ils  atteignaient  pres- 
que les  remparts  de  notre  cité  renaissante,  lorsque,  attaqués  par 
les  gardiens  du  fleuve,  ils  furent  obligés  de  regagner  précipi- 
tamment leurs  navires  ».  Lépinois,  Hist.  de  Chartres,  p.  33. 
Les  gardiens  du  fleuve  les  auraient  donc  laissés  passer.  —  On 
comprendra  que  nous  n'avons  pas  l'intention  de  critiquer  un 
ouvrage  soigneusement  fait;  mais  il  parait  bon  de  montrer  par 
un  exemple  combien  il  est  nécessaire  de  ne  pas  trop  étendre  la 
portée  des  textes. 

(1)  Ann.  Bert.,  ad  ann.  866,  p.  155:  Karolus  hostiliter  ad 
locum  qui  dicitur  Pistis  cum  operariis  et  carris  ad  profi- 
cienda  opéra,  ne  iterurn  Nortmanni  sursum  ascendere  va- 
leant,  pergit. 

(2)  Ann.  Bertin.,  ad  ann.  869,  p.  199. 

(3)  Le  continuateur  d'Aimoin  place  à  cette  année  869  une 
seconde  invasion  de  Paris  et  du  monastère  de  Saint-Germain 
par  les  Normands.  C'est  une  erreur  manifeste.  V.  Ann.  Ber- 
tin., ibid.,  p.  199. 

(4)  Ann.  Bertin.,  ad  ann.  867,  p.  166.  C'est  alors  que 
Charles  céda  le  Cotentin  à  Salomon,  duc  de  Bretagne. 
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les  Normands  reparaissent  dans  la  Seine  avant  la 
Saint-Martin  d'été. 

L'empereur  Charles  leur  envoya  Conrad  et  plusieurs 
autres  grands  seigneurs  avec  l'ordre  de  traiter  à 
quelque  prix  que  ce  fût  de  leur  retraite  (1). 

Les  Annales  contemporaines  ne  disent  pas  ce  qui 
arriva  de  cette  mission.  Elle  dut  réussir.  Dans  tous  les 
cas,  le  bassin  de  la  Seine  demeura  paisible  jusqu'en 
885. 


IV. 

(885-889) 

Nous  voici  parvenus  à  l'année  où  Rollon,  petit  chef 
dans  la  grande  armée  normande,  parut  pour  la  première 
fois  dans  la  Seine.    s 

D'après  les  Annales  Vedastini,  les  Normands  qui 
occupèrent  Rouen  en  886  venaient  de  Flandre.  Les 
Français  du  royaume  de  Carloman  les  avaient  pour- 
suivis successivement  à  Amiens,  à  Boulogne  (884),  sur 
l'Escaut  (8851.  Là,  les  Normands  leur  avaient  dit  iro- 
niquement: «  Pourquoi  venir  à  nous?  Nous  savons  qui 
vous  êtes.  Vous  voulez  que  nous  revenions  chez  vous  ! 
nous  y  reviendrons  »  (2). 

(1)  Karolus  imperator  Chonruadum  et  altos  primores  ad 
Nortmannos,  qui  in  Sequanam  vénérant,  misit  ut,  quocum 
que  modo  possent,  fœdus  cum  eis  pascicerentur .  Ann.  Ber- 
tiniani,  ad  ann.  87(5,  p.  153,  éd.  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
France  ;  p.  134  de  l'édition  Waitz. 

(2)  Francosque  qui  vénérant  ex  regno  Karlomanni  irrt- 
sere  Dani:  Ut  quid  ad  nos  venistis  <  non  fuit  necesse  ;  nos 
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Au  même  moment,  le  Danois  Godefroi  fut  assassiné 
par  Henri,  duc  des  Marches  saxonnes.  Aussitôt  les 
bandes  de  l'Escaut ,  prenant  part  à  un  mouvement 
général,  pénétrèrent  dans  la  Seine. 

Ici  se  présente  une  dilliculté.  Comment  faut-il  tra- 
duire ce  passage  des  Annales  Vedastini :  Menue  ita- 
que  Iulio  8  Kal.  augusti  Rotomagum  civitatem  in- 
gressi  (Normanni)  cum  omni  exercitu;  Francique  eos 
usque  in  dictant  laçant  insecali  sant  ;  el  quia  necdum 
eorum  naves  advenerant,  cum  navibus  in  Sequana 
repertis  fluvium  transie/uni  ?  «  L'auteur  des  Annales, 
dit  l'abbé  Le  Beuf,  nous  apprend  que,  le  25  juillet, 
les  Danois  entrèrent  dans  la  ville  de  Rouen  avec  toute 
leur  armée  et  que  les  Français  coururent  sur  eux  ;  ce 
qui  n'empêcha  pas  ces  barbares,  quoique  leurs  barques 
ne  fussent  pas  arrivées,  de  passer  la  Seine  à  l'aide  de 
bateaux  qu'ils  y  trouvèrent,  et  de  se  fortifier  de  l'autre 
côté  »  (1). 

Cette  interprétation  suppose  que  ces  Normands 
seraient  venus  des  rives  de  l'Escaut  par  terre,  ce  qui 
est  invraisemblable. 

Il  faut  entendre  le  Franci  eos  usque  insecuti  sunt, 
en  ce  sens  que  les  Français  suivirent  par  terre  les 
mouvements  de  la  Hotte  normande,  jusqu'à  Rouen. 

Dudon  de  Saint-Quentin  nous  a  donné  le  récit  nor- 
mand de  cette  invasion,  et  il  est  évident  qu'elle  se  lit 
par  la  Seine  (2). 

scimus  qui  estis  ;  et  vuttis  quod  ud  eos  redeamus;  quod  fa- 
ciernus.  Ann.  Ved.,  ad  ann.  885.  Mon.  Hist.  Germ.,  I,  522. 

(1)  Notice  raisonnée  des  Annales  Yédastines,  ms.  du  Xe 
siècle,  etc.  Mêm .  de  l'Acad.  des  Inscript.,  XXIV.  708. 

(2)  Dudo  :  De  moribus  et  actis  primorum  Normanniœ  du- 
cum,  p.  48  et  151.  éâ.  Lair,  Caen.  18U5. 
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Quand  les  piratés  se  furent  portés  aux  Damps,  c'est- 
à-dire  sur  la  rive  gauche,  le  corps  d'observation,  venu 
du  Nord,  qui  n'avait  pas  encore  été  rejoint  par  la  flot- 
tille française,  passa  à  son  tour  sur  cette  rive,  avec 
des  barques  d'occasion,  pour  défendre  la  vallée  de 
l'Eure. 

Cette  manœuvre  était  d'autant  plus  indiquée  que 
Ragnold,  duc  du  Maine,  arrivait  de  ce  côté  (1),  ainsi 
que  les  levées  faites  en  Bourgogne.  Sur  ce  point  le 
récit  de  Dudon  ne  peut  être  suspect.  Il  est  également 
digne  de  foi  lorsqu'il  signale  aux  Damps  la  présence  de 
Kollon,  dont  il  exagère  d'ailleurs  l'autorité  (2). 

Le  même  chroniqueur  montre,  parmi  les  troupes 
françaises,  le  Danois  Hasting,  sans  indiquer  sa  qualité 
ni  lui  attribuer  aucun  domaine.  Mais,  Guillaume  de 
Jumièffes  lui  donne  le  titre  dé  comte  de  Chartres.  Wace 
et  Benoît  de  Saint-More  ont  reproduit  cette  assertion 
en  la  développant  (3). 

Aucun  document  chartrain  ne  mentionne  ce  per- 
sonnage à  cette  époque,  et  il  ne  parait  avoir  été  connu 
dans  le  pays  que  par  les  documents  normands. 

Le  Cartulaire  de  Saint-Père,  qui  cite  les  exploits 
d'Hasting  à  Luna  et  sous  les  murs  de  Chartres  en  858, 
est  muet  sur  sa  présence  lors  de  l'invasion  de  885. 


(1)  Charles  le  Chauve  avait  suivi  ce  chemin  en  873,  lorsqu'il 
revint  d'Angers  à  Pitres  :  Karolus,  mense  octobris  per  Cino- 
mannis  civitatem  et  Ebroicense  oppidum,  ac  secus  castellum 
novum  Pistas,  Ambianis  kalendas  novembris  pervenit.  Ann. 
Bert.,  ad  ann.  873. 

(2)  Bollo,  a  Rotomo,  divulsis  navibus,  subvenitur  ad  Ar- 
chas  usque,  quœ  as  Bans  dicitur.  Dudo,  p.  154. 

(3)  Cette  question  mérite  une  étude  spéciale. 
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Cette  dernière  fut  suivie  du  célèbre  siège  de  Paris, 
sur  lequel  il  y  aurait  encore  beaucoup  à  dire,  malgré 
la  savante  étude  dont  il  a  été  récemment  l'objet  (1), 
mais  cette  discussion  sortirait  de  notre  cadre. 

Les  événements  qui  troublaient  si  gravement  les 
bords  de  la  Seine  devaient  avoir  leur  répercussion  sur 
ceux  de  l'Eure. 

Le  21  novembre  885,  ou  avait  apporté  les  reliques  de 
saint  Wandrille  à  Saint-Chéron,  près  de  Chartres.  Le 
16"  février  886,  «  metu  genlilium  ».  elles  lurent  trans- 
férées dans  la  ville  (2j.  La  précaution  n'était  pas 
inutile. 

Après  la  destruction  à  Paris  de  la  tour  Saint-Germain, 
une  bande  d'assiégeants  regagna  la  station  de  la  Loire 
et  sa  patrie,  parcourant  les  pays  situés  entre  les  deux 
Meuves  et  enlevant  un  butin  qu'on  ne  disputait  pas  à 
ses  exigences  (3). 


(il  Favre:  Eudes,  comte  de  Paris.   Paris,  18U:j. 

(2)  Lépinois  :  Hist.  de  Chartres,  i.  35,  où  on  a  imprimé  par 
erreur  89.r>.  V.  Translatif)  sancti  Wandregisili,  Bouquet,  IX. 
108;  Monumenta  Germaniœ  hist.  Script.,  XX,  409. 

(3)  Traits  Sequanam  sali  mit  Ligerimque petùnt patriamque; 
Has  inter  gemmas  peragrant,  prœdam  capientes, 
Quam  regio  ipsa  meo pandet  jussu  dominante. 

LU).  I,  v.  548. 

Taranne  traduit  :  «  Alors,  ils  se  dirigent  vers  la  Luire,  leur 
patrie  ».  Peut-être  faut-il  entendre  :  vers  la  Loire  e1  vers  leur 
patrie.  On  sait  que  plusieurs  bandes  retournèrent  en  Scandi- 
navie. 

Mais  la  principale  difficulté  de  ce  passage  se  trouve  au  vers  : 
Quam  regio  ipsa  meo.  Taranne  traduit  :  «  un  butin  que  cette 
contrée  docile  à  mes  ordres  décrira  elle-même  ».  C'est  absurde. 
Pondères,  ici  le  sens  de  livrer,  abandonner.  Quant  à  meo, 
leçon  des  mss.,  il  ne  présente  pas  de  sens  acceptable,  ainsi  que 
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Au  même  moment  ou  peu  de  temps  après,  un  parti 
de  Normands,  fatig'ués  des  lenteurs  du  siège  de  Paris, 
partit  en  tournée  de  ravitaillement. 

Leurs  chefs  ne  sont  pas  nommés  par  Abbon,  mais  le 
moine  de  Saint-Germain  nous  donne  les  noms  de  deux 
guerriers,  Godefroi  et  Eudes,  au  service  d'un  comte  Ud- 
don,  et  qui  défendirent  vaillamment  Chartres.  Les 
pirates  laissèrent  dans  le  pays  plus  de  quinze  cents 
morts  (1). 


le   prouve  la   traduction   littérale,   mais   inintelligible,    de  Ta- 
ranne.  Abbon  n'avait  pas  d'ordres  à  donner.  Il  faut  supposer  le 
barbarisme  suojussu. 
(1)        Legisti  prœdas,  etiam  cognosce  trophœa, 

Restitit  oppida  quœque  capi  suprema  voluntas. 
Obfuit  at.  Domino  tribueide,  suprema  potestas . 
Carnoteno  imuimeros  conft  ictus  applicuerunt 
Allophyli  :  verum  liquere  cadavera  mille 
Hic  quingenta  simul,  rubeo  populante  duello. 
Una  dies  istum  voluit  sic  ludere  ludum. 
His  Ducibus,  Godefredo  necnon  et  Odone, 
Belligeri  fuerunt  Uddonis  consulis  ambo. 
Idem  Odo  prœterea  opposuit  se  sepius  illis, 
Et  vicit  jugiter  victor.  Heu,  liquerat  illum 
Dextra  manus  bello  quondam,  cujus  loca  cinxit 
Ferrea,  pêne  vigore  nih.il  infirmier  ipsa. 

Abbo,  11b.  I,  v.  645,  lib.  II,  v.  154. 

Favre  dit  à  ce  sujet  :  «  M.  de  Kalckstein  (Abt  Ugo,  p.  126), 
l'ait  deux  suppositions  contradictoires  relatives  à  cet  Uddon  ; 
d'après  l'une ,  il  serait  Eudes,  le  futur  roi  ;  d'après  l'autre, 
Hugues  l'abbé;  l'une  et  l'autre  sont  sans  fondement».  Eudes, 
p.  48.  R.  Merlet  identifie  Godefridus  avec  un  Geoffroi  du 
Mans  et  Odo  avec  Eudes,  comte  de  Chartres,  fils  du  comte 
Eudes  (V.  Les  Comtes  de  Chartres,  p.  68).  La  filiation  des 
Eudes  est  établie  ;  mais  rien  ne  prouve  que  Eudes  II  ait  été 
comte  de  Chartres. 
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Le  même  auteur  nous  apprend  que  les  Normands  ne 
furent  pas  plus  heureux  sous  les  murs  du  Mans  ni  à 
l'attaque  d'autres  villes,  qu'ils  tentèrent  de  piller. 

Le  fait  de  l'expédition  pris  en  lui-même  ne  paraît 
pas  douteux  ;  toutefois  la  date  de  février  886,  adoptée 
par  Taranne,  Fabre,  Lucien' Merlet,  n'est  pas  établie. 

On  l'induit  des  translations  de  reliques  de  saint 
Wandrille  et  de  saint  Aubert.  Mais  ces  événements 
ont  pu  se  suivre  avec  un  certain  intervalle. 

Autant  que  les  documents  permettent  de  l'affirmer, 
Chartres  jouit  ensuite  de  vingt-cinq  années  de  tran- 
quillité. 

C'est  dire  qu'en  911  bien  peu  des  habitants  de  cette 
ville  avaient  vu  les  désastres  de  l'an  858.  L'heureuse 
défense  de  886-87,  avait  sans  doute  rassuré  encore 
les  esprits.  Le  danger  cependant  n'était  pas  écarté. 

Rollon,  le  petit  compagnon  confondu  dans  la  troupe 
des  pirates  combattant  à  Pont-de-FArche  en  886,  était 
devenu  un  grand  chef  en  890.  Il  avait  même  un  mo- 
ment quitté  la  France,  mais  non  sans  esprit  de  retour. 

On  ne  saurait  dire  à  quelle  époque  précise  il  s'était 
établi  définitivement  à  Rouen  :  tout  ce  que  nous 
savons  c'est  qu'une  troupe  de  Normands  rentra  dans 
la  Seine  en  896.  sous  le  commandement  d'un  chef 
nommé  Huncdeus  ou  Hunedeus  1  .  On  l'y  voit  encore 
stationner  en  898. 


(1)  Ann.  Vedast.,  ad  ann.  896,  éd.  de  la  Société  de  l'Histoire 
de  France,  p.  353.  —  Notre  .savant  ami  J.  Steenstrup  pense  que 
Huncdeus  est  une  mauvaise  lecture  du  nom  Hulcheus,  variante 
du  nom  de  Hulcus,  parent  de  Rollon.  Études  préliminaires 
pour  servir  à  l'Histoire  de  Normandie,  etc.,  p.  105. 

C'est  une  conjecture  ingénieuse  que  Eckel  trouve,  avec  raison, 
un  peu  hardie  (Charles  h-  Simple,  y.  f>4i  ('t  qui  a  bien  besoin 
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Puis  la  fin  ou  la  suppression  des  Annales  Vêdastini 
nous  laisse  sans  renseignements  à  partir  de  l'an  900. 

Quand  l'histoire  recommence,  c'est  Dudon  qui  parle, 
d'après  les  notes  de  Raoul  d'Ivri. 

Nous  voici  arrivés  aux  opérations  qui  précédèrent  le 
siège  de  Chartres  en  911. 

La  version  normande,  la  seule  qui  présente  une  suite 
sérieuse,  commence  par  le  récit  d'une  trêve  demandée 
à  Rollon  par  Charles  le  Simple.  Le  négociateur  est 
l'évêque  de  Rouen,  F  rançon,  dont  le  nom  ne  paraît 
pas  ailleurs  que  dans  les  historiens  normands. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  mettre  en  doute  son 
existence,   puisqu'il  figure  dès  le  XIe  siècle  dans  les 


de  preuves.  Le  parent  de  Rollon  s'appelait  Malahulcus.  Hunc- 
d  eu  s  fut  baptisé  en  897  (Ann.  Vedast.).  Cette  conversion  d'un 
ancêtre  n'aurait-elle  pas  été  rappelée  par  des  panégyristes  de 
Rollon,  tels  que  Dudon1? 

A  ce  propos,  on  a  depuis  longtemps  associé  au  baptême  de 
Huncdeus  la  lettre  de  Foulques,  archevêque  de  Reims,  con- 
damnant le  projet  attribué  à  Charles  le  Simple  de  s'allier  aux 
Normands  (Frodoard  :  Hist.  eccles.  Rem.,  10,  5).  Foulques 
n'aurait  pas  pu  blâmer  la  conversion  d'un  païen.  Le  projet  con- 
damné est  donc  antérieur  à  897.  Je  crois  avec  Eckel  (op.  cit., 
p.  63)  contre  Gfrôrer  (Geschichte  der  ost  und  west  frânkyschen 
Carolinger),  que  ce  projet  n'a  pu  être  formé  en  892,  alors 
que  Charles  n'était  pas  encore  couronné.  Il  faut  le  placera  une 
époque  où  Charles  a  dû  passer  à  l'étranger  chez  Zwentibold 
(895-897).  M.  Eckel  s'avance  beaucoup  en  disant  :  «  Il  est  à  re- 
marquer qu'en  897.  comme  quatorze  ans  plus  tard,  Charles  a 
pris  soin  de  faire  baptiser  le  chef  normand  avant  d'entamer 
avec  lui  'es  négociations  sérieuses  »,  p.  25.  Les  Annal.  Vêdas- 
tini ne  parlent  pas  de  négociations,  ni  avant,  ni  après  897,  et, 
en  911,  Charles  traita  avec  Rollon  avant  le  baptême  de  ce  der- 
nier. 
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listes  épiscopales  du  diocèse  (1).  Il  était  d'ailleurs  tout 
désigné  pour  cette  entremise  pacifique.  L'occupation 
normande  s'étendait  tout  au  plus  jusqu'à  l'Andelle  ou 
à  l'Epte,  tandis  que  le  diocèse  comprenait  en  outre  ce 
que  nous  appelons  le  Vexin  français. 

Francon  négocie  une  trêve  de  trois  mois,  spatio 
vero  hujus  brevissimi  temporis  quievit  terra  a  pa- 
ganis  (2). 

Si  le  paysan  goûta  quelque  repos,  les  politiciens  ne 
se  tinrent  pas  pour  satisfaits. 

Richard,  duc  de  Bourgogne,  et  Ebles,  comte  de 
Poitiers,  critiquèrent  la  lâcheté  des  Français. 

De  son  côté,  à  l'expiration  de  la  trêve.  Rollon  pré- 
tendit qu'on  la  lui  avait  imputée  à  faiblesse,  qu'on  le 
méprisait  et  au  lieu  de  la  renouveler,  il  recommença 
la  guerre  ou  plutôt  le  pillage  (3). 

(1)  M.  Eckel  (p.  71,  note  1)  reprend,  dans  son  intéressant  tra- 
vail, les  doutes  anciennement  émis  sur  l'existence  de  Francon. 
Les  maçons  disent  que  démolir  ou  bâtir,  c'est  toujours  travail- 
ler. Nous  imitons  les  maçons,  soit.  Mais  à  qui,  en  bonne 
conscience,  fera-t-on  admettre  qu'un  homme,  écrivant  soixante 
ans  après  les  événements,  donnera,  sans  intérêt  aucun,  un  faux 
nom  à  un  archevêque  de  Rouen,  que  ce  nom  sera  maintenu 
dans  des  ouvrages  rédigés  à  Jumiéges,  à  Saint-Evroult,  en 
Normandie,  el  dans  un  récit  comme  celui  delà  Translation  des 
reliques  de  saint  Ouen  ?  —  Puisque  l'occasion  s'en  présente, 
profitons-en  pour  déclarer  que,  tout  en  admirant  le  savoir  de 
mis  jeunes  confrères,  nous  persistons  dans  nos  conclusions  sur 
le  traité  de  Saint-Clair  sur-Epte,  sur  le  mariage  de  Rollon  avec 
Gisèle,  etc.  Qn  peu  d'étude  écarte  de  Dudon,  beaucoup  de  ré- 
flexion y  ramène. 

(2)  Dudoh  :  De  moribus,  p.  160. 

(3)  Dudo  :  De  moribus,  p.  160.  M.  Eckel  attribue  à  l'an  808 
l'expédition  de  Rollon  en  Auvergne  (Charles  le  Simple,  p.  67). 
Il  nous  es1  impossible  d'accepter  sou  opinion.  Il  faul  prendre 
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Ses  troupes  se  dirigent  vers  la  Bourgogne,  naviguent 
de  l'Yonne  dans  la  Saône,  dévastent  le  pays  voisin  des 
rivières,  jusqu'à  Clermont.  Elles  envahissent  la  pro- 
vince de  Sens  et,  ravageant  tout,  reviennent  jusqu'à 
Saint-Benoît-sur-Loire, où  Rollonvaau  devantd'elles(l). 

L'incohérence  du  récit  de  Dudon  est  frappante.  On 
ne  passe  pas  de  l'Yonne  dans  la  Saône  pour  aller  à 
Clermont-Ferrand  et  surtout  pour  envahir  la  province 
de  Sens.  Aussi  Guillaume  de  Jumièges  se  borne-t-il  à 
dire:  Continue),  solita  rabie,  Franciam  usque  ad 
Stampas,  missis  hoc îllacque e.>ercitibiis,demolitur{2). 

Wace,  qui  s'applique  toujours  à  comprendre  Dudon 
et  à  le  rendre  clair,  si  possible,  dit  : 

Entrez  sunt  dedenz  France... 

Tresqu'a  Sens  sur  June  a  tut  ars  e  gaste. 

Devers  Saint-Beneest  a  sun  eire  aturne. 

(v.  p.  740  et  suiv.). 

Benoit  de  Saint-More  reprend  l'intégralité  du  texte 
de  Dudon,  et  c'est  lui  qui,  au  nom  de  Clermont, 
ajoute  «  en  Auverne  »  (v.  5040).  (3). 


ou  rejeter  le  récit  de  Dudon.  Selon  le  Doyen  de  Saint-Quentin, 
l'expédition  suivit  une  trêve  de  3  mois,  critiquée  par  Ebles, 
comte   de    Poitiers.  Or,  Ebles  ne  fut  comte  qu'à  partir  de  903. 

(1)  Sui  autem  in  Burgundiam  pergentes  perque  Jonam  in 
Sigonam  navigantes  terrasque  amnibus  affines  usque  Clarwm 
rnontem  /indique  secus  dévastantes ,  Sencniis  provinciam 
invasèrunt  atque  cuncta  depopulantes  ad  Sanctum  Benedic- 
tum  contra  Eollonem  revenerunt .  Dudo,  p.  161. 

(2)  Will.  Gemni.,  lib.  II,  c.  14. 

(3)  Chron.  des  ducs  de  Normandie,  I,  258.  Et  même,  pour 
faire  l'homme  renseigné,  Benoît  cite  le  nombre  des  victimes  des 
Normands,  «  dis  mil  homes  lor  unt  morz  »  (v.  5062). 
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Ne  faudrait-il  pas  simplement  corriger  le  texte  du 
Doyen  de  Saint-Quentin  et  lire  «  perçue  Sequanam 
in  Jonam  navigantes  »  ? 

Un  auteur,  presque  contemporain,  nous  a  conservé 
la  version  française  de  l'expédition  des  Normands  dans 
le  Sénonais,  et,  grâce  à  lui,  on  peut  fixer  la  date  de  cet 
événement.  Le  texte  est  d'ailleurs  très  intéressant  en 
lui-même. 

Après  la  mort  de  l'évêque  d'Auxerre,  Herifridus, 
le  vicomte  de  cette  ville,  nommé  Renard  (Raginardus), 
homme  opulent,  très  en  crédit  à  la  cour  du  duc 
Richard,  voulant  avoir  un  évèque  à  sa  dévotion,  pro- 
posa au  choix  du  Chapitre  un  Français  nommé  Gerran, 
originaire  de  Soissons.  et  dont  il  fit  le  plus  grand 
éloge.  Moitié  par  force,  moitié  par  raison,  on  nomma 
Gerran.  choix  ratifié  par  Gautier,  archevêque  de  Sens, 
et  par  le  roi  Charles.  Bientôt  les  Normands  et  Renard 
lui-même  mirent  à  l'épreuve  les  vertus  du  nouveau 
prélat  (1). 

Le  vicomte  et  son  frère  Manassé  ne  songeaient  qu'à 
s'emparer  des  hiens  de  l'Église.  Comme  l'évêque  ne 
se  prêtait  pas  à  leurs  exactions,  ils  s'efforçaient  d'an- 
nihiler son  pouvoir. 

C'est  alors  que  les  Normands  paraissent,  pillant, 
ravageant,  tuant.  Gerran  exhorte  ses  diocésains  à 
prendre  les  armes,  il  appelle  à  son  secours  le  vicomte 
Renard,  qui  ne  bouge  pas  (2  . 

ili  Quantasque  a  prefato  Ragenardo  atque  a  barbarica 
Normannorum  gente  pro  suo  suorumque  munimine  persecu- 

tiones  passus  sit,  saltem  succincte  expedire  licébit (lesta 

pont  i  fie  mn  Autissiodorensium.  Bibl.  hist.  de  l'Yonne,  I,  368. 
Cf.  Le  Beuf:  Hist.  ecclés.  d'Auxerre,  1,304,  SOT)  et  suiv. 

(2)  Mandat  Haaenardo  verbis  postulativis  ut  seeuai  ad  j>a 
a,ia,,i  exeat  et  minime  impetrat.  Ibid.,  p.  369. 
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Sortant  quand  même,  éclairant  sa  marche,  il  attaque 
les  pirates,  les  bat.  leur  enlève  deux  chefs  de  marque, 
à  ce  qu'on  dit,  mais  qu'on  ne  paraît  pas  avoir  traités 
en  conséquence.  En  effet,  l'un  est  précipité  du  haut 
des  remparts  d'Auxerre.  l'autre  est  livré  au  vicomte 
Renard  (1). 

Le  prélat  renouvela  ces  hardis  coups  de  main  tant 
que  les  Normands  continuèrent  à  infester  son  diocèse. 

Les  Gesta  ajoutent  qu'il  accompagna  «  les  grands 
chefs  »  Robert  et  Richard,  et  assista  au  combat  livré 
devant  Chartres  (2). 

Comme  Gerran  avait  été  nommé  évêque  en  910. 
comme  le  combat  sous  Chartres  eut  lieu  en  911,  on 
peut  dater  de  910  la  campagne  des  Normands  dans  le 
Sénonais. 

Le  lien  entre  les  deux  faits,  lutte  sous  les  murs 
d'Auxerre  et  siège  de  Chartres,  est  nettement  établi. 

Au  surplus,  un  autre  document,  la  Chronique  de 
Sainte-Colombe  de  Sens,  nous  donne  indirectement  la 
date  précise  de  ces  événements  :  910.  Hoc  anno,  8  kal. 


Un  obituaire  d'Auxerre  porte  à  la  date  du  29  juillet  :  Rage- 
naldus  hujus  ecclesiœ  eodem  die  Senonis  pugnando  inter- 
fectus  est.  L'annotateur  suppose  qu'il  s'agit  du  Ragenardus 
des  Gesta,  supposition  non  admissible.  Mém.  concern.  l'Hist. 
écoles.  d'Auxerre,  IV,  10-16. 

lll  Un  obituaire  d'Auxerre  porte  au  17  avril  cette  mention: 
Victoria  Comitis.  L'annotateur  suppose  qu'il  s'agit  du  combat 
dont  nous  parlons,  et  où  Richard  se  serait  trouvé.  Cela  n'est 
pas  probable.  Dans   ce  cas,  le  vicomte   Renard  aurait  marché. 

(2)  Hujus  (Gerànni)  victrix  dextra  una  cum  Richardo  et 
Roberto,  duobus  maximis  proceribus,  prelio,  quod  apud 
Carnotum  urbem  gestum  est,  interfuit,  ubi  irAerventu  Dei 
Genitricis  Marie,  etc.  Bibl.  hist.,  I,  p.  369. 
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Junii,  fei'ia  Vi'f?6  mai),  jacta  sunt  fondamentà  mûri 
vivra  monasterium  damne  Calumbe,  a  Bettone  ejus- 
dem praeposîto  (1) . 

Or.  les  Gesta  Pontipcum  Autissiodorensium  nous 
apprennent  que  Betton.  prévôt  de  Sainte-Colombe, 
entreprit  cette  œuvre  pour  protéger  son  monastère 
contre  les  Normands,  et  ce.  avec  les  permissions  de 
l'abbé  et  du  duc  Richard  (2). 

Que  Betton  ait  pris  ses  précautions  avant  l'arrivée 
des  pirates  ou  un  peu  après  leur  départ,  il  reste  avéré 
que  c'est  aux  environs  du  mois  de  juin  910  qu'avait 
eu  lieu  la  bataille  livrée  par  Gerran  aux  Normands  (3). 

C'est  encore  en  910  que  la  Chronique  de  Massai 
place  le  meurtre  de  Madalbert.  évèque  de  Bourges, 
par  les  païens  (4). 

Cette  présence  des  Normands,  constatée  à  Bourges, 
permet  d'admettre,  comme  possible,  la  pointe  faite 
par  eux  jusqu'à  Clermont.  sans  toutefois  qu'on  puisse 
rien  affirmer  à  ce  sujet. 

Un  passage  de  la  Translatio  sancti  Genulfi  men- 
tionne l'expédition  en  Auvergne  et  la  fait  suivre  de  la 
concession  aux  Normands  d'un  terril oire  sur  les  bords 
de  TOcéan  (5). 

(1)  Bibl.  hist,  de  l'Yonne,  I.  204. 

(2)  Bibl.  hist.,  T.  372.  T.p  même  texte  porte  peu  après  :  Ger- 
ranno  quippe  Autrice  sedis  episcopo.  Autrice  doit  être  unp 
faute  de  copiste. 

(3i  In  renobio  Saxiacensi  aulam  sancti Baudelii  furïbunda 
Normannorum  ràbie concrematam .  T.oc.  cit..  p.  37p. 

(4)  An/m  MCCCCX.  Madalbertus  Bituricensis  episcopus  a 
Paganis  trucidatur.  Bouquet,  VIII,  230.  Madalberf  avait  en- 
core, le  11  septembre  910,  si<Tné  à  Bourges  Tacte  de  fondation 
de  CluTiy.  Bruel  :  Recueil  des  chartes  deCluny,  I.  124. 

(5)  Itaque  cum  per  septem  annorurn  lustra,  Neustriam  et 
Aquitaniam  devastando,  Avernum  usque  pervertissent  Xor- 
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Toutefois,  comme  ce  même  document  place  au  même 
moment  la  bataille  ad  Districtios,  qui  est  de  898, 
l'hésitation  subsiste. 

Ce  qui  se  passa  à  Fleury-sur-Loire  n'est  pas  facile  à 
expliquer.  Selon  Hugues  de  Sainte-Marie,  les  Nor- 
mands auraient  égorgé  un  certain  nombre  de  moines. 
Selon  Dudon,  le  duc  normand,  plein  de  vénération 
pour  saint  Benoît,  aurait  épargné  l'abbaye  (1). 

Un  chapitre  des  Miracles  de  saint  Benoit,  où  l'on 
raconte  les  ravages  commis  à  Fleury  par  les  Nor- 
mands sous  la  conduite  du  roi  Renaud  (Rainaldus), 
ne  concorde  pas  avec  le  récit  de  Dudon  ;  mais  il  faut 
remarquer  que  Renaud,  après  avoir  regagné  sa  pa- 
trie (ut  patriam  attigit),  meurt  à  Rouen ,  où  son 
corps  est  inhumé  d'abord  dans  un  tombeau  en  forme 
de  pyramide.  Un  tremblement  de  terre  renversa  ce 
tombeau  et  le  corps,  cousu  dans  un  sac.  fut  jeté  à  la 
Seine  (2). 

manni,  Rex  Burgundiœ,  Radulfus,  in  auxilium  evocatus  ab 
Aquitanis  ,  cum  exercitu  valido  festinus  occurrit  eis.  Corn- 
missoqae  prœlio  cum  eis,  in  loco,  qui  qui  dicitur  ad  Dis- 
trictios, Deo  auxiliante  Christianis,  pêne  usque  ad  interne- 
cionem  deleti  sunt  Pagani,  et  ab  Aquitania  fugati.  Qui  vero 
evadere  potuerunt,  in  oris  Galliœ  super  Oceanum,  in  urbi- 
bus  scilicet,  quas  ipsi  primo  impetu  suo  desolaverant,  eo 
pacto  permittente  Francorum  Rege,  ut  fièrent  Christiani, 
resederunt.  Quœ  loca  propter  inhabitantes  nunc  partim 
Nortmannia,  partim  Britannia  dicuntur.  Vita  S.  Genulfi, 
Lib.  Secundus,  caput  XIX,  Cf.  Fragm .  Hist.  Francorum, 
Bouq.,  VIII,  298. 

(1)  Dudon  et  tous  les  historiens  normands.  En  sens  contraire, 
Vhistoire  de  Gisilolphus,  dans  les  Miracula  Sancti  Benedicti. 

(2)  Miracula  Sancti  Benedicti,  Migne,  Pat.  lat.,  CXXX1X, 
p.  807.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  l'objection  que  Renaud  est 
appelé  roi.  Nous  savons  que  Kollon  avait  envoyé  îles  troupes 
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Quittant  Fleury,  les  Normands  marchent  sur  Étam- 
pes,  dont  ils  s'emparent  (1).  Puis  Waee  ajoute  : 
D'Estampes  turna  Hou  vers  Vilumez  tout  dreit. 

Un  coup  d'œil  sur  la  carte  montre  que  liollon,  lais- 
sant Chartres  sur  sa  gauche,  se  dirigeait  au  nord- 
ouest,  vers  la  contrée  qu'il  occupait  depuis  longtemps. 

C'est  au  retour  (Je  Fleury  que  se  produisit  un  épi- 
sode des  plus  curieux.  Hollon,  conduisant  sa  troupe, 
vit  se  lever  derrière  lui  un  gros  flot  de  poussière.. 
Devinant  la  poursuite  de  quelque  ennemi,  il  prend  ses 
dispositions  pour  le  recevoir,  et  s'aperçoit  bientôt  qu'il 
a  affaire  à  des  paysans. 

Sur  ce  soulèvement,  Dudon  n'a  qu'un  mot  :  «  Rus- 
lici..,  congregantes  incomprehensibîlem  multitudi- 
nem,  desueta  arma  nequicquam  gerentem,  conantur 
invadere  Rollonem  ». 

Benoît  ajoute  que  les  vilains  étaient  de  «  Beausse  », 
et  il  les  arme  de  faux,  de  fourches  et  de  coignées   2). 

Toute  autre  est  l'amplification  de  Wace,  qui  décrit 
cet  engagement  dans  un  style  très  expressif.  A-t-il 
trouvé     les     éléments    de    son    récit     dans    quelque 

qui  devaient  avoir  un  chef,  dont  le  chroniqueur  a  l'ait  un  roi. 
On  peut  admettre  que  Renaud  arriva  avant  son  grand  chef  au 
monastère  de  Fleury  et  qu'il  y  commit  quelques  excès,  désa- 
voués ensuite  par  Rollon. 

(1)  Vers  5007  et  suiv. 

(2)  Estampes  unt  destruite  ij  li  bure  unt  gaste. 

(Roman  de  Rou,  v.  749,  éd.  Andersen). 
Wace  ajoute  : 

La  vile  a  asise,  l'aveir  pris  e  toleit. 

Villemeux  méritait-il  un  siège  ?  C'est  douteux.  Le  pillage 
est  plus  probable.  La  chose  n'était  pas  prise  en  mauvaise  part. 
L'auteur  dit  de  Rou  : 

V  qu'il  unkes  turnoit  l'aveir  pris  e  toleit. 
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chanson  de  Geste  ?  On  pourrait  le  croire,  sans  oser 
l'affirmer. 

Li  chevalier  des  viles  e  li  bons  paisant, 
Vavasur  e  majur  e  vilain  e  serjant 
Virent  qn'entour  le  Rei  n'auroient  nul  garant, 
Ni  par  duc  ne  par  cunte  ne  par  hume  puissant, 
A  un  jour  s'assemblèrent,  mult  fu  la  turbe  grans. 
Vielz  escuz,  vielz  espiez,  viels  lances  vont  portant. 
Ne  virent  mais  lurs  armes,  de  lune  leras  an  avant. 
Empres  Rou  chevaulchierent,  de  près  le  vont  suivant 
Quant  Rou  les  aperçeit  ne  vait  mie  fuiant. 

(v.  758-766). 

Suivent  les  prescriptions  tactiques  du  chef  normand, 
qui  sont  très  bien  entendues. 

Notre  confrère,  R.  Merlet,  pense  qu'entre  Dreux  et 
Paris,  Rollon  fut  arrêté  dans  sa  marche  par  un  obstacle 
inattendu.  Les  paysans  des  régions  saccagées,  s'étant 
rassemblés  en  grand  nombre,  auraient  barré  la  route 
aux  Normands  (1;. 

L'exaspération  des  paysans  n'est  pas  douteuse  ; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'ils  eussent  osé  barrer  le  chemin 
aux  bandes  de  Rollon.  Les  poursuivre,  c'est  autre 
chose,  surtout  si  elles  laissaient  des  traînards  derrière 
elles. 

D'où  venaient  ces  paysans  ?  Tout  indique  qu'ils 
donnaient  la  chasse  aux  Normands  et  ne  les  prenaient 

(1)  M.  Eckel  (Charles  le  Simple,  p.  69),  rapporte  le  fait  sans  le 
rattacher  à  une  expédition  spéciale  de  Rollon.  il  place  celle 
dont  parle  Dudon,  à  Orléans  et  à  Saint-Benoît,  en  898.  Cette  in- 
terprétation est  manifestement  erronée.  Il  pense  que  Villemeux 
pourrait  être  Villemer,  canton  de  Moret  (Seine-et-Marne).  Il 
oublie  que  Rollon  venait  d'Étampes  et  se  dirigeait  sur  Paris. 

R.  Merlet  :  Les  Comtes  de  Chartres,  p.  79. 
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pas  en  flanc.  Donc,  ils  venaient  du  côté  de  Nogent-le- 
Roi,  et  Benoît  est  bien  inspiré  quand  il  les  nomme 
gens  de  la  Beauce. 

Cela  explique  la  colère  du  chef  normand  et  le  parti 
pris  par  lui  de  ne  pas  laisser  sur  sa  droite,  comme  une 
perpétuelle  menace,  le  camp  retranché  de  Chartres. 

C'est  ce  qui  résulte  du  texte  de  Dudon  (lj. 

Selon  cet  auteur,  après  avoir  pillé  Yillemeuxet  battu 
les  paysans.  Rollon  hâta  sa  inarche  vers  Paris  (2). 

On  a  peine  à  admettre  cette  version.  En  effet,  si 
l'on  jette  les  yeux  sur  la  carte,  il  est  inadmissible  que 
Rollon,  venant  d'Étampes,  ait  d'abord  tourné  au  nord- 
ouest,  vers  \  illemeux,  pour  marcher  ensuite  à  Test, 
vers  Paris. 

Wace  y  a  perdu  sa  stratégie.  Après  le  récit  de  la 
défaite  des  paysans,  il  montre  les  Normands  ravageant 
le  pays  chartrain,  le  Dunois,  et  investissant  Chartres. 

Cet  ivr  li  Normant  ont  les  Françeis  en  lui-  main. 
De  si  qu'ai  Chastel  Dun  ne  laissierent  a  plain 
Maisun  a  vavasur  ne  maisun  a  vilain 

Quant  orent  le  Chartrain  e  Duneisin  gaste, 
A  Chartres  sunt  alez,  s'unt  asis  la  cite. 

(v.  808  etsuiv.). 

Suivant  cette  version.  Rollon  ne  revient  pas  en 
Normandie. 

(li  Postai  oero,  Rollo...  civitatern  Carnotis  hostilité,'  ex- 
petit atque  Dunensem  comitatum  et  Carnotensem  vasians, 
cum  magno  exercitu  obsedit. 

(2)  Hincque  Parisius  remeare  acceleruvit.  Dudo,  p.  161. 
Wace  explique  ce  texte  : 

Puis  turna  a  Paris,  asaillir  le  voleit  (v.  7.jû). 
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C'est  inadmissible.  Le  seul  l'ait  qu'une  bande  de 
paysans  ait  pu  se  trouver  en  contact  avec  Rollon 
et  sa  troupe  prouve  que  le  cbef  normand  ne  com- 
mandait pas  alors  une  véritable  armée,  telle  qu'il  dut 
la  réunir  pour  une  aussi  grosse  opération  que  le  siège 
de  Chartres. 

Si  l'on  tixe  la  date  du  combat  devant  Auxerre 
entre  avril  et  mai  910,  et  celle  du  siège  de  Chartres, 
vers  juillet  911,  on  reconnaîtra  que  les  troupes  de 
Rollon  n'ont  pu  tenir  campagne  si  longtemps  sans 
revenir  dans  le  pays  conquis  par  eux  pour  s'y  rafraî- 
chir et  se  réorganiser. 


IV. 


Quelle  était  alors  la  situation  de  Chartres  et  du  pays 
chartrain  ? 

En  l'ait,  depuis  858,  c'est-à-dire  pendant  cinquante- 
trois  ans,  la  ville  n'avait  pas  subi  d'attaques  di- 
rectes. 

A  quelle  autorité  était-elle  soumise  ?  Un  comte  y 
exerçait-il  une  autorité  émanant  du  pouvoir  royal  '? 

Si  l'on  admettait  la  version  donnée  par  Guillaume 
de  Jumièges,  reproduite  par  Wace,  par  Benoit  et 
par  Mousket,  le  normand  Hasting  aurait,  en  885, 
vendu  ses  droits  à  Thibaut,  père  d'Eudes,  comte  de 
Blois  (1). 

Selon  Wace,  Thibaut  se  serait  enfermé  dans  Chartres 
pour  défendre  cette  ville  contre  Rollon. 

(1)  Lex  :  Eudes,  comte  de  Blois,  et  Thibaut  son  père,  189^. 
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En  fait,  Thibaut  ne  paraît  pas  dans  les  événements 
de  91 1.  Sa  présence  n'est  révélée  par  rien,  et  n'aurait 
pas  pu  être  omise,  s'il  eût  combattu  dans  les  rangs  des 
défenseurs  de  Chartres  (1). 

Selon  la  Chronique  de  Normandie,  l'évèque  de 
cette  cité  était  «  quens  »  ou  comte.  On  comprend  que 
l'on  ait  adopté  ou  condamné  cette  opinion  par  la  suite, 
suivant  que  l'on  était  comte,  ou  évèque,  ou  que  l'on 
tenait  à  l'un  d'eux. 

Nous  n'entendons  pas  soutenir  qu'en  911  l'évèque 
était  comte  au  sens  politique  et  administratif  du  mot. 
Mais  s'il  se  trouvait  seul,  comme  tout  l'indique,  il 
exerçait  à  la  fois  la  puissance  religieuse  et  la  puis- 
sance séculière. 

C'est  ce  qui  ressortira  avec  évidence  de  l'exposé  qui 
va  suivre. 

L'évèque,  qui  siégeait  alors,  étail  Waltelmus  ou 
\  Vante Imu s  (2). 

Averti  des  desseins  de  Kollon,  il  chercha  du  secours. 
Selon  une  version  peu  admissible,  il  serait  allé  de  sa 
personne  en  réclamer;  plus  vraisemblablement  il  écri- 
vit ou  envoya  des  messagers. 

Ici  se  présente  une  première  observation. 

Les  noms  des  ducs  ou  comtes  appelés  par  l'évèque 
varient  selon  les  chroniqueurs  qui,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  n'en  nomment  qu'un  ou  deux. 

il)  M.  Et.  Blerlet  repousse  formellement  la  légende  de  Thibaut. 

(2)  Dans  les  li>lrs,  il  fsl  appelé  Gancelinus.  —  Lépinois  : 
Hist.de  Chartres,  1,426,  écrit  «  nom  qui  provient  peut-être  <i u 
nom  Gant  cl,, aïs  mal  transcrit.  En  français,  on  a  adopté  la 
tonne  Gousséaume  ou  Lioussiaume,  qui  se  trouve  encore  dans 
l'ouest  de  la  France»,  il  succédail  à  Haimon  [889).'  Miracula 
sancti  Wandrjsgisili,  Bouq.,  IX,  lus. 

14 
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Le  moine  Paul  cite  le  duc  de  Bourgogne,  Richard, 
et  Ebles,  comte  de  Poitiers,  puis  il  ajoute  qu'on 
écrivit  aussi  à  deux  puissants  seigneurs  français  (1). 

Dudon  ne  mentionne  que  Richard  et  Ebles  et  tous 
les  chroniqueurs  normands  le  copient. 

Si  Ton  ne  possédait  que  leur  récit,  le  duc  de  France, 
Robert,  n'aurait  pas  paru  à  Chartres  dans  cette  occa- 
sion mémorable. 

Un  texte  des  plus  curieux,  que  René  Merlel  a  mis  le 
premier  en  valeur,  vient  heureusement  au  secours  de 
l'histoire. 

En  marge  d'un  manuscrit  de  l'église  cathédrale  de 
Chartres  (Bibl.  comm.  de  Chartres,  n°  92,  fol.  38,  v°), 
se  trouve  la  lettre  suivante  : 

Rotbertus,  cornes,  et  dur  Mariasses  Rie  ha  r  do, 
eorniti  salutern.  Scitote  quonîam  fuimus  perrecti 
contra  Normannos  ;  sed  non  invenientes,  regressi 
sumus  Parisius ,  mittentes  ad  vos,  et  requirimus 
utrum  vos  neene  venietis  ad  nos. 

Sur  la  même  marge,  on  lit  d'une  écriture  de  même 
époque,  ces  mots  :  Galterius  archipresul. 

Selon  R.  Merlet,  l'écriture  de  cette  missive  daterait 
du  commencement  du  Xe  siècle.  Le  savant  archiviste 
l'attribue  au  comte  Robert,  lils  de  Robert  le  Fort,  et  à 
Manassès,  comte  de  Dijon,  écrivant  collectivement  au 
duc  de  Bourgogne,  Richard,  au  lendemain  de  l'affaire 
de  Villemeux. 


(1)  Cart.  de  Saint-Père,  1A7.  R-  Merlet  pense  qu'il  s'agit  de 
Robert,  duc  de  France,  et  de  Manassès,  comte  de  Dijon,  dont 
nous  allons  retrouver  les  noms.  Robert,  frère  du  roi  Eudes, 
peut  faire  figure  parmi  les  «  duos  potentissimos  Franciœ  co- 
mités ».  Manassès,  comte  de  Dijon,  convient  moins  bien. 
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Nous  ne  saurions  accepter  cette  date  de  910.  La  mis- 
sive a  été  écrite  vraisemblablement  au  printemps  de 
911,  alors  que  Rollon  s'était  mis  en  campagne,  gardant 
toujours  sa  base  d'opérations  à  Jeufosse,  d'où  il  in- 
quiétait à  la  fois  Chartres  et  Paris.  Une  reconnaissance 
militaire  n'ayant  donné  aucun  résultat,  Robert  et 
Manassès  écrivirent  à  Richard  pour  lui  rappeler  sa 
promesse  de  se  joindre  aux  Français.  Cela  dit,  nous 
acceptons  les  conclusions  de  M.  R.  Merlet  sur  L'im- 
portance capitale  de  cette  pièce  (1). 

L'archevêque  Gautier,  ci-dessus  nommé,  ne  peut, 
être  que  l'archevêque  de  Sens  de  ce  nom  qui,  vrai- 
semblablement, aura  fait  connaître  à  son  confrère  de 
Chartres  qu'on  se  [(réparait  à  le  secourir. 

Voilà  le  duc  Robert  désigné,  dans  un  document 
contemporain,  comme  combinant  avec  le  duc  de  Bour- 
gogne une  action  contre  les  Normands.  La  pièce  qui 
le  prouve  est  transcrite  sur  un  manuscrit  de  la  cathé- 
drale de  Chartres.  La  suite  établira  qu'on  a  raison  de 
dater  cette  pièce  de  l'an  911. 

Arrivons  aux  opérations  du  siège. 

Le  moine  de  Saint-Père  reprend  ici  son  autorité.  Se- 
lon lui,  les  Normands,  avant  de  venir  assiéger  Chartres, 
se  concentrèrent  sur  la  Seine,  à  Jeufosse.  Il  ajoute 
qu'ils  étaient,  des  lors,  maîtres  de  sept  cités,  ce  qu'il 
faut  entendre  de  sept  diocèses  de  la  seconde  Lyon- 
naise (2).  De  Jeufosse,  ils  prennent  par  terre  le  che- 
min de  Chartres. 

Voici,    bien    établie,    la    preuve    que  Rollon  partit 


il)  P..  Merlet  :  Les  Comtes  de  Chartres,  p.  80. 
(2)  Rouen,  Baveux.   Coutanees,  Évreux,    Lisieux,  Avranches, 
Séez.  Paul  ne  soutenait  pas  de  thèse. 
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directement  du  pays  qu'il  occupait  en  maître,  lorsqu'il 
décida  d'assiéger  Chartres. 

A  quelle  époque  de  Tannée  commença  le  siège  ? 
Probablement  vers  le  mois  d'avril  ou  de  mai. 

Rollon  commença  par  isoler  la  ville  et  par  la  priver 
de  ressources  en  battant  et  ruinant  les  environs  jus- 
qu'à Chàteaudun.  Quant  au  siège  proprement  dit,  il 
paraît  avoir  été  mené  selon  les  règles. 

Une  tradition  locale  nous  dit  que  Rollon  aurait  placé 
son  camp  dans  la  vallée  de  l'Eure,  aux  Petits-Prés, 
dans  une  espèce  d'île  (1).  Cela  n'a  rien  d'impossible. 
Le  chef  normand  s'assurait  ainsi  un  ravitaillement 
facile  et  le  commandement  des  deux  rives  de  la  petite 
rivière  d'Eure. 

Comme  on  l'a  déjà  vu  plus  haut,  la  place  fortifiée 
de  Chartres  présentait  l'aspect  d'un  trapèze. 

Un  des  côtés,  sur  des  hauteurs  assez  escarpées  dont 
l'Eure  protège  le  pied,  était  alors  inabordable. 

Deux  autres,  bien  que  moins  forts,  présentaient  en- 
core une  défense  naturelle  ;  mais  les  deux  vallées,  par- 
tant de  l'Eure,  finissaient  par  atteindre  le  plateau  au 
point  où  se  trouvent  aujourd'hui  la  place  des  Epars  et 
la  place  du  Château. 

Là,  était  le  point  faible,  la  courtine  attaquable,  et 
vraisemblablement  le  mur  de  forteresse  rétabli  par  les 
Chartrains  après  le  désastre  de  858. 

Presque  toujours,  les  Normands  donnaient  l'assaut 
aux  châteaux  qu'ils  assiégeaient.  Mais,  si  se  ruer  sur 
une  enceinte  de  pieux,  mettre  le  feu  à  une  tour  de  bois, 
était  un  jeu  pour  eux ,  assaillir  des  murs  romains, 
même  mal  réparés,  cela  présentait  une  autre  difficulté. 

(1)  Rouillard  :  Partlienie,  p.  191.  Ce  camp  devait  se  trouver 
non  loin  de  l'emplacement  de  la  Fonderie. 
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Ils  l'avaient  bien  vu  à  Paris.  Aussi  procédèrent-ils 
pins  régulièrement. 

Nous  sommes  peu  documentés  sur  la  manière  dont 
le  siège  fut  conduit. 

Le  continuateur  de  Guillaume  de  Jumièges  (c.  1030) 
prétend  que  les  Normands  attaquèrent  la  ville  avec 
l'artillerie  du  temps,  ritni  machinis  et  torme'ntis. 

Nous  savons  par  Dudon  qu'ils  avaient  préparé  des 
abris  mobiles  (vinete)  et  des  fascines  (craies).  Ces  pré- 
paratifs furent  rendus  inutiles  par  l'arrivée  d'une  ar- 
mée de  secours  (juillet  911). 

L'observation  que  nous  avons  faite  à  l'occasion  des 
demandes  d'aide  faites  par  l'évèque  retrouve  ici  sa 
place.  Chaque  chroniqueur  a  son  chef  favori,  soit 
Richard,  soit  Robert.  Seules,  les  chroniques  secondai- 
res font  à  tous  les  deux  l'honneur  de  la  victoire. 

Il  est  certain  que  l'armée  de  secours  était  composée 
de  Français,  de  Bourguignons,  d'Aquitains,  que  parmi 
ses  chefs  se  trouvaient  le  duc  Robert,  le  duc  Richard, 
le  comte  de  Poitiers,  Ebles. 

11  faut  encore  admettre  que  ces  troupes  avaient  choisi 
un  point  de  concentration  au  sud-est  de  Chartres. 

Voici  maintenant  la  version  normande  du  combat  : 

C'est  le  duc  de  Bourgogne.  Richard,  qui  attaque 
d'abord  Rollon  occupé  au  siège  Le  duc  normand 
court  à  son  habitude  sur  les  assaillants.  Au  premier 
choc,  il  paraît  avoir  le  dessus:  mais  les  Bourguignons 
unis  aux  Français  reprennent  force  et  courage  et  char- 
gent de  nouveau  Rollon,  qui  résiste.  L'issue  du  combat 
reste  incertaine  (1). 

ill  Dudon.  p.  162.  Ce  récit  a  été  reproduit  par  Souchet  (II,  77). 
I  )n  ne  s'explique  pas  celui  que  donne  Wace. 

De  France  et  il<-  Barguigne  *unt  H  bannis  veau, 
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Le  récit  chartrain  est  très  sobre  sur  le  premier  en- 
gagement. 

A  en  croire  le  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Char- 
tres (1),  Rollon  était  sur  le  point  de  vaincre  les  Fran- 
çais :  cum  quin  inw  eos  (Francos)  Rollo  speraret 
devincere  (2).  Mais  la  rédaction  tardive  de  ce  docu- 
ment (1350)  ne  permet  pas  de  lui  accorder  une  grande 
autorité.  Evidemment,  on  a  voulu  rendre  plus  grande  et 
plus  opportune  l'intervention  de  l'évêque. 

Sur  le  fait  de  la  sortie,  les  chroniqueurs  normands  et 
chartrains  diffèrent  peu  les  uns  des  autres.  Les  Nor- 
mands reconnaissent  que  l'évêque,  vêtu  de  ses  orne- 
ments comme  pour  dire  la  messe,  portant  la  tunique 
de  la  Vierge  et  une  croix  où  se  trouvait  du  bois  de  la 
vraie  croix,  avait  ordonné  et  conduit  une  sortie  d'hom- 
mes bardés  de  fer  (3),  qui,  prenant  à  dos  les  assié- 
geants, achevèrent  de  les  envelopper. 

Les  Normands  avaient  commencé  par  lancer  des 
flèches  sur  le  groupe  ecclésiastique,  dès  qu'il  s'était 

El  demain  par  matin  sunt  de  Chartres  issu. 
As  Franceis  en  est  primes  li  uvalz  avenus. 
Par  estuveir  se  sunt  as  portes  embatu. 

(V.  848  etsuiv.). 

L'armée  de  secours  serait  d'abord  entrée  dans  la  ville,  puis 
aurait  fait  une  sortie  malheureuse.  Wace  ne  tardera  pas  à  se 
contredire. 

(1)  Ce  cartulaire  a  été  édité  par  Lépinois  et  R.  Merlet. 

(2)  Ibid.,  I,  12. 

(3)  Selon  Benoît,  ils  seraient  sortis  cinq  cents  de  front,  ce  qui, 
évidemment,  signifie  qu'ils  se  formèrent,  une  fois  sortis,  par 
500  cavaliers  de  front.  Mais  où  a-t-il  pris  ce  détail?  Ah  !  si  nous 
avions  cette  chanson  des  Normands,  dont  M.  Gaston  Paris  a 
toujours  soupçonné  l'existence. 
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montré  sur  les  remparts;  mais  bientôt  ils  s'étaient  sen- 
tis aveuglés,  eux  et  leur  chef,  et  n'avaient  plus  songé 
qu'à  fuir  (1). 

La  fuite  n'est  pas  contestée.  Dudon,  écho  de  récits 
antérieurs,  console  Rollon  en  lui  disant  que  ce  ne  sont 
ni  le  Français,  ni  le  Bourguignon  qui  l'ont  vaincu, 
mais  la  Vierge.  Benoît  de  Saint-More  représente  le 
duc  désolé  d'avoir  à  abandonner  les  siens  ;  mais  «  trois 
mille  heaumes  »  le  séparaient  d'eux  (2). 

C'est  alors  qu'on  vit  apparaître  l'évéque  qui, 
du  haut  de  la  Porte  Neuve,  montrait  l'insigne  relique 
de  la  chemise  de  la  Vierge.  Puis  les  assiégés,  sortant 
par  plusieurs  portes,  prirent  les  Normands  à  revers. 

Il  nous  faut  ici  recourir  encore  aux  renseignements 
des  auteurs  et  des  archéologues  chartrains. 

Selon  Rouillard.  la  porte  «  Imbours  »  aurait  été 
«  dicte  anciennement  porte  neuve  du  Chasteau  »  (3). 

Mais  la  porte  Imbours  est  certainement  la  porte 
Ambaud  ou  Imbaud.  dont  la  Société  archéologique 
d'Eure-et-Loir  a  fixé  l'emplacement  au  point  108  de 
son  plan,  au  droit  de  la  rue  du  Massacre,  du  côté  de  la 
rivière. 

Selon  Guérard.  Dom  Muley  plaçait  la  porte  Am- 
baud près  du  pont  Saint-André,  entre  la  porte  Drouaise 
et  la  porte  Guillaume  (4).  Évidemment,  il  s'agit  dans 

(1)  La  donnée  de  l'aveuglement  se  trouve  dans  Wace  :  «  E,  cume 
plusurs  distrent,  la  veue  perdi  »  |v.  890). 

Cf.  Souchet:  Hist.  du  diocèse  de  Chartres,  II,  100.  Le  récit 
qu'on  lit  dans  le  Livre  des  Miracles  de  N.-D.  (Chartres,  1855, 
p.  179),  est  uniquement  tiré  des  sources  normandes. 

(2)  Benoit,  v.  5413. 

(3)  Rouillard  :  Parthenie,  ou  Histoire  de  très  auguste  et  très 
dévote  église  de  Chartres,  partie  II,  p.  267.  Paris,  1609. 

(i)Cartul.  de  Saint-Père,  I.  25. 
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ces  deux  citations  d'une  porte  qualifiée  neuve,  parce 
qu'elle  remplaçait  iine  ancienne  porte  du  château  des 
Comtes.  Ce  n'est  pas  celle  que  nous  cherchons. 

La  Porta  Nova  est  mentionnée  dans  le  cartulaire 
de  Saint-Père  (Coder  argenté  us).  Entre  1101  et  1129, 
Raoul  Conduit  donna  à  l'abbaye  iintim  stallum  ad 
Portant  Nova  m.  Cette  donation  est  rappelée  entre 
1132  et  1143:  ad  portant  quoque  notant,  in  Creolt, 
habet  ecclesia  nàstra  uni/ m  stallum  (1). 

Cette  désignation  in  Creolt,  devrait  aider  à  déter- 
miner la  situation  de  la  Porte  Neuve,  dont  il  est  ici 
parlé.  Par  malheur,  le  Creolt  est  inconnu  à  Chartres  (2). 

Malgré  cette  défaillance  provisoire  dans  les  re- 
cherches locales,  on  peut  trouver  l'emplacement  de  la 
Porte  Neuve  de  911. 

Lépinois  commence  par  déclarer  qu'on  n'a  aucun 
renseignement  sur  cette  porte,  «  théâtre  de  la  valeur 
des  soldats  de  Gancelme  ».  Puis  il  ajoute  :  «  Elle  donna 
son  nom  à  la  porte  du  cloître,  ouvrant  sur  Beauvoir, 
et,  jusqu'au  XVe  siècle,  la  rue  dite  aujourd'hui  du 
Cheval-Blanc  s'appela  Rue  Porte-Neuve  ».  Un  peu 
plus  loin,  parlant  des  portes  du  cloître  du  Chapitre,  il 
dit  :  «  4°  Porte  Neuve  ou  delà  Boucherie,  ou  de  l'Hor- 
loge, sur  la  même  rue  »  (3). 

(Il  Cartul.,  II.  p.  293,  294,379. 

v2-\  Comme  forme  de  nom  semblable  on  trouve  Saint-Germain- 
du-Grioult.  près  Condé-sur-Noireau  (Calvadosi  :  Gréot  (Saône: 
et-Loirei,  arrondissement  d'Autan  :  Gréot  (Meuse),  commune  de 
Heudicourt. 

(3)  Hist.  de  Chartres,  .1.  308,  473.  A  prendre  à  la  lettre  ce 
que  l'auteur  dit,  I,  p.  64,  on  pourrait  croire  que  Lépinois  plaçait 
la  Porte  Neuve  du  coté  de  l'Eure  ;  mais  nous  pensons  qu'il  y  a 
là  une  simple  confusion  entre  la  Porte  Neuve  (porte  Ambaud) 
et  la  Porte  Neuve  du  Chapitre. 
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Pendant  les  siècles  suivants,  on  retrouve  à  plusieurs 
reprises  la  mention  do  la  Porte  Neuve  (1). 

A  notre  sentiment,  il  faut  s'en  tenir  au  plus  près 
possible  du  texte  du  Cartulaire  de  Saint-Père  et 
identifier  la  Porte  Neuve  avec  la  Porte  du  Châtelet, 
non  pas  telle  qu'elle  était  au  XVIIIe  siècle,  mais  en  la 
remontant  un  peu  plus  haut,  aux  limites  de  l'ancienne 
clôture  de  la  cathédrale  (2),  du  côté  de  l'ouest. 

La  tradition  locale,  d'accord  ici  avec  toutes  les  vrai- 
semblances militaires,  assure  que  la  rencontre  entre  les 
Normands  et  les  Français  eut  lieu  dans  les  Vaux- 
Rou.  c'est-à-dire  dans  la  vallée  occupée  aujourd'hui 
parla  gare  et  ses  dépendances. 

Dire  que  le  nom  de  Vaux-Rou  signifie  le  Vaux  de 
Rou  ou  de  Rollon  (3),  ce  serait  téméraire:  mais  que  le 
terrain  entre  la  place  des  Épars  et  la  gare  ait  servi  de 
champ  île  bataille   cela  ne  peut  faire  doute. 

ill  1278.  Le  Chapitre  fait  abattre  un  étal  de  boucher  «  à  la 
boucherie  de  la  Porte  Neuve,  dans  les  dépendances  du  cloître  ». 
1319.  Les  bouchers  de  la  Porte  Neuve  font  irruption  dans  le 
cloître.    Lépinois:   Hist.  de   Chartres,   I,   138,   147,  150. 

(2)  V.  le  n°  60  du  plan  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir. 
De  -là,  on  pouvait  être  vu  au  delà  de  la  place  des  Épars  où  de 

tous  temps  ont  abouti  directement  ou  indirectement  les  routes 
de  Gourville.  d'Illiers,  de  Bonneval.de  Blois.  d'Orléans.  A.  Mou- 
tié:  Sot  ire  sur  la  station  de  Chartres,  p.  "28. 

Notice  sur  le  cloître  <la  Chapitre.  Mém.  dp  la  Suc.  arch. 
d'Eure-et-Loir. 

(3)  Lépinois  [Hist.  de  Chartres,  1.  189).  qui  est  certainement 
ici  L'écho  d'une  tradition.  On  trouve  autour  de  Chartrps  plusieurs 
lieux  nommés  les  Vaux. 

N'a-t-on  pas  dit  aussi  que  la  place  des  Épars  s'appelait  ainsi 
pane  (pic  les  Xormands  y  avaient  été  épars  par  les  Français? 
Nous  ne  citerons  pas  le  travail  très  utile  où  se  trouve  celle  éty- 
mologie  plus  que  hasardée  :  mais  nous  L'indiquons  pour  mettre 


216      CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

Il  est  certain  que  l'évêque  et  sa  troupe  donnèrent 
à  revers  sur  les  Normands,  alors  aux  prises  avec 
l'armée  de  secours. 

Cette  diversion  fut  assez  effective  pour  que  des  hom- 
mes aussi  déterminés  que  Rollon  et  ses  compagnons 
aient  pu  craindre  de  se  voir  coupés  de  leur  ligne  de 
retraite  (1). 

Laissant  une  partie  des  siens  aux  mains  avec  les 
Bourguignons,  Rollon  fit  une  trouée  au  travers  de 
l'armée  de  sortie. 

Puis  le  duc,  échappé  à  la  manœuvre  qui  l'enve- 
loppait, aurait  voulu  retourner  au  secours  de  sa 
troupe,  mais,  ou  l'a  vu,  «  trois  mille  heaumes  »  le 
séparaient  d'elle  (2).  Alors,  il  se  décida  à  se  retirer 
vers  sa  flotte  (3). 

Naturellement,  c'est  aux  Chartrains  qu'il  faut  de- 
mander le  récit  de  leur  victoire  et  de  la  défaite  des 
assiégeants. 

Pagani  ex  una  parte  a  civibus  mactantur  et  ab 
alia  parte  a  superveniente  exercilu  velut  agri  fœni 
sternuntur .  Ex  quibus  tanta  cèdes  fuit  ut  mortuorum 
cadaveribus  aqua  fluminisexeluderetur,  atque  omnes 
pariter  gladio  sternerentitr,  riîsi  ultîmi,  cum  suoduce, 
prsesidio  fugae,  metu  mort/s  carere  potuissent.  Unde 


nos  confrères  de   la  Société  française  d'Archéologie  en  garde 
contre  ces  fantaisies. 

(1)  Ce  sauve  qui  peut,  surtout  cet  abandon  d'une  partie  de  sa 
troupe,  laissa  un  pénible  souvenir  au  chef  normand.  Dudon  et 
Benoit  l'excusent  du  mieux  qu'ils  peuvent. 

(2)  Selon  Benoit,  il  se  serait  vu  séparé  des  siens  par  trois 
mille  chevaliers. 

;3)  Benoit,  v.  5413.  —  Wace,  «  vers  si  nez  tosl  s'enfui  ». 
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factum  est  ut  jeun  sero  facto,  in  monte  Leugarum  dé- 
centrent (1). 

Cette  relation  confuse  s'éclaire  un  peu  grâce  au  sou- 
venir qui  nous  est  conservé  par  un  contemporain. 
L'évêque  d'Auxerre,  Gerran,  avait  accompagné  le  duc 
de  Bourgogne  (2). 

Selon  l'auteur  des  actes  de,  ce  prélat  :  Maxima 
paganorum  cèdes  acta  est,  in  tantum  ut,  innumera- 
bili  multitudine  palante,  inventa  fuit  jugulatorûm 
cadavera  plus  quam  sex  milia  quingenta,  exceptis 
his  quos  vorago  fluminis  Audure  absorbait,  longus- 
que  fage  tractas  silvarumque  eastitas  vulneratos  et 
ex  animes  optinuit  (3). 

Les  Miracles  de  Notre-Dame  ne  parlent  que  de 
morts  jonchant  la  terre. 

D'après  Rouillard,  les  Normands  fuirent  en  si  «  belle 
erre  que  les  prez  de  la  porte  Drouaise,  esquels  ils 
avoient  posé  leur  camp,  en  ont  tousiours  du  depuis 
retenu  le  nom  de  Prez  des  Reculez  »  (4). 

Souchet  dit  «  qu'ils  reculèrent  comme  forcenez  jus- 
que dans  ces  prez  qui  sont  proches  de  la  ville  et  qui, 
pour  ce  sujet,  s'appellent  jusqu'à  présent  les  Prez  des 
Reculez,  sur  lesquels  six  mille  huit  cent  demeurèrent, 
ou.  comme  disent  d'autres,  neuf  cens  »  (5). 


ili  Cartul.  de  Saint-Père,  I,  47. 

(2)  Hujus  victrix  dextra,  una  cum  Richardo  et  Roberto, 
duobus  maximis  proceribus,  prelio,  quod  apud  Garnotum, 
urbem  gestum  est,  interfuit.  (jesta  Episc.  Autiss.  Bibl.  his- 
torique de  l'Yonne,  II,  369. 

(3j  G.  Le  Beuf  :  Hist.  ecclés.  et  civile  d'Auxerre,  II.  206. 

(4)  Rouillard  :  Parthenie,  1,  191. 

(•5)  Souchel  :  Hist.  du  diocèse  de  Chartres,  11.  78. 
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Cette  tradition  se  retrouve  dans  tous  les  historiens 
modernes  de  Chartres  (1). 

Elle  n'est  pas  acceptable. 

Un  reculet  est  purement  et  simplement  un  endroit 
éloigné,  écarté  (2).  Toutefois,  cette  erreur,  relative- 
ment moderne,  ne  peut  aller  jusqu'à  faire  rejeter  abso- 
lument ce  que  disent  Paul  et  le  continuateur  des  vies 
des  évéques  d'Auxerre.  On  ne  peut  douter  qu'une 
troupe  de  Normands  occupait  la  rive  droite  de  l'Eure, 
qu'elle  chercha  à  repasser  la  rivière  quand  le  gros 
de  l'armée,  attaqué  sur  la  rive  gauche,  battit  en  re- 
traite. Il  est  possible  que  les  gens  de  transport,  le 
Geldon ,  comme  dit  Wace ,  aient  été  cantonnés  dans 
les  prés  et  que  les  Français  vainqueurs  en  aient  fait 
certain  carnage.  En  tous  cas,  ce  ne  peut  être  qu'un 
épisode  de  la  déroute. 

Des  historiens  normands.  Wace  est  le  seul  qui 
donne  sur  les  pertes  de  l'armée  de  Rollon  un  chiffre 
précis. 

Mile  wit  cens  Normans  quai  main  qu'ai  seir  perdirent. 

(v.  944). 

Mais  peut-être  ne  parle-t-il  que  des  hommes  morts 
sur  la  colline  de  Lèves  (3). 

(1)  Le  nom  de  Reculet,  de  même  que  ceux  des  Prés  des  Recu- 
lés et  de  Vau-Roux  (Vallis  RudolphiK  rappelle  la  fuite  de  Roi  et 
des  Nordmans.  en  911.  Lépinois  :  Hist  de  Chartres,  I,  4<S9.  Le 
même  auteur  nous  dit  que  «  le  faubourg  des  Filles  de  Dieu 
s'appelait  anciennement  Reculet,  Rediculetum,  reculetum  ». 
Il  y  avait  une  colline  du  Reculet.  Les  petits  prés  s'appelaient 
minora  prata,  prata  de  reciaculis  sive  de  reculeto  (An.  1070). 

(2)  Ducange,  v°  reculare. 

(3)  Bibl.  hist.  de  l'Yonne,  I,  480. 

Dans  le  fragmentum  Chronici  fratris  Hugonis  monachi 
Floriacensis  c&ndbii,  publié  par  Duchesne.  Historiée  Francor-. 


LE  SIEGE  DE  CHARTRES  PAR  LES  NORMANDS.  219 

Clarius,  dans  sa  chronique  (XIIe  siècle),  rapporte: 
Richardus  dux  et  Rotbertus  princeps  irruerunt  in 
eos,  perremptis  ex  paganis  se.v  millibus  octogintis, 
capientes  obsides  a  relîquis. 

Les  chroniques  de  Rainaud  de  l'Evière,  celles  de 
Saint-Maixent  reproduisent  à  peu  près  ces  chiffres  (1). 

Le  dernier  acte  de  la  levée  du  siège  de  Chartres  se 
passa  sur  la  colline  de  Lèves. 

Le  corps  de  troupe  abandonné  par  Rollon  avait 
réussi  à  se  dégager  et  était  parvenu,  en  suivant  les 
hauteurs,  jusqu'à  cette  colline.  A  bout  de  force,  il  s'y 
arrêta  (2).  C'était  une  position  assez  solide,  sur  les 
bords  de  l'Eure,  où  les  fuyards  trouvaient  un  abri  dans 
les  ruines  d'un  petit  monastère  (3). 

script.  —  III,  347,  on  donne  en  plus  la  date  XIII.  Kal.  Aug.  in 
Sabbato.  Le  a  reliquis  devient  a  paucis  qui  remanserunt.  Le 
fragm.  Historiée  Francicœ  (ibid.,  p.  338)  ne  donne  pas  de 
chiffre.  Il  dit  seulement  que  Richard  surprit  les  Normands 
«  incantos».  Cf.  Chr.  Senon.,  Boq.,  IX,  40. 

(1)  DGGGGXI.  Die  sabbati  perempti  sunt  fortissimi  paga- 
norum  VI  millia  DCCC.  Chronica  Rainaldi.  Chr.  des  églises 
d'Anjou,  p.  8. 

Sex  millia  octingenta.  Chr.  de  Aquaria.  Ibid.,  p.  161. 
Sexies  mille  et   septingenti.   Chr.  Sancti  Maixentii.    Ibid. 
p.  375. 

(2)  Quœdam  acies  paganorum  evadens  forte  prœlii  peri- 
euium  ad  Leugas  pervertit  et  rnontis  excelsa  subiit.  Dudon, 
p.  164.  Le  moine  Paul  dit  :  Unde  f'actum  est  ut,  jam  sero  fac- 
to, in  monte  Leugarum  devenirent.  Cartul.,  I,  p.  47. 

Il  semble  que  selon  lui  Rollon  était  à  Lèves,  ce  qui  ne  con- 
corde pas  avec  la  version  normande,  ni  avec  la  vraisemblance. 

(3|  J'ai  écrit,  autrefois,  que  ces  ruines  étaient  l'œuvre  des  Nor- 
mands dans  une  précédente  invasion.  Paul,  dont  l'autorité 
esl  certainement  préférable   à  la  mienne,  dit  qu'un  évèque  de 
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Cela  prouve,  soit  dit  en  passant,  que  la  bataille  avait 
eu  lieu  dans  la  vallée,  à  L'ouest  de  Chartres,  sur  la  rive 
gauche  de  la  rivière. 

Arrive  Ebles,  comte  de  Poitiers,  qui  s'emporte  en 
apprenant  qu'on  a  combattu  sans  l'attendre. 

On  s'excuse  en  lui  disant  qu'il  reste  encore  des 
Normands  à  Lèves,  sur  lesquels  il  peut  exercer  son 
courage.  11  y  court  et  donne  l'escalade  à  la  colline 
(ascendebat  montent  cum  suis).  Les  Normands  le  re- 
poussent. Les  gens  d' Ebles  amènent  alors  les  fascines 
et  les  traverses  préparées  par  les  pirates  pour  donner 
l'assaut  à  Chartres  ;  mais  ces  derniers  les  leur  repren- 
nent et  s'en  font  des  abris. 

Le  chef  poitevin  retourne  alors  près  de  Richard,  qui 
organisait  son  camp  sur  le  champ  de  bataille ,  et 
bientôt  l'armée  de  secours  cerne  la  colline  (1).  Cepen- 
dant les  Normands  s'échappent  grâce  à  une  ruse  imagi- 
née par  un  Frison  engagé  dans  leur  bande.  Quelques- 
uns  d'entre  eux,  traversant  les  lignes  françaises,  son- 
nent de  la  trompe  et  font  croire  à  un  retour  offensif  de 
Rollon.  Alors  les  assiégés  ,  profitant  d'un  moment 
d'épouvante  parmi  les  Français,  décampent  et  cher- 
chent à  rattraper  leur  chef  (2). 

Cependant  ils  doivent  encore  s'arrêter,  une  étape 
plus  loin,  sur  les  bords  de  l'Eure,  où  ils  se  fortifient 
en   se  faisant   une    sorte    de    rempart   de    troupeaux 

Chartres  en  avait  commandé  la  démolition.  Cartul.  de  Saint- 
Père,  1,  10. 

(1)  Tune  exercitus  montent  circutnsepsit,  >>e  i>osset  allas 
elabi.  Dudon,  p.  164. 

(2)  Viam  quam  Rollo  tenait  gressibas  liberati  pergunt, 
atque,  super  Othuram  venientes,  loco  alto  palude  circurn- 
ducto,  gressum  fatigati  figunt.  Dudon,  page  lbô. 
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égorgés  (1).  Les  Français  n'osent  les  attaquer  et  les 
laissent  regagner  leur  ilolte,  ad  naviiun  contubernia. 

Dudon  rapporte  que  Rollon,  heureux  d'avoir  retrouvé 
son  monde,  et  furieux  de  son  échec  cœpit  totani  terrain 
vastare  et  delere  atque  incendia  eoncre/nare(2j. 

Wace  précise: 

Le  plain  pais  «asterent  de  Bleis  jusqu'à  Saint-Liz. 

(v.  1056). 

De  Bleis  iusqu'à  Saint-Liz  n'a  un  arpent  de  blé. 

(v.  1075). 

L'exagération  est  manifeste. 

On  a  entendu  les  versions  normandes,  chartraines 
et  bourguignonnes.  Mous  croyons  qu'on  peut  aussi 
donner  le  bulletin  français  de  la  bataille  de  Chartres. 
On  le  trouve  dans  un  document  connu  depuis  la  dé- 
couverte par  Pertz  de  l'ouvrage  de  Richer  ;  mais  c'est 
un  texte  dont  personne  n'a,  jusqu'à  présent,  fait  l'ap- 
plication historique. 

Richer  raconte  que  Rollon,  fils  de  Ketil  (?)-,  organisa 
une  expédition  en  Neustrie  et  jusqu'au  delà  de  la 
Loire  (3). 

(1)  Le  moine  Paul  donne  ce  détail  (atque  de  coriis  anirna- 
lium  se  undique  muniunt,  I,  47),  comme  si  cette  fortification 
sanglante  avait  été  élevée  à  Lèves.  M.  Eckel  adopte  cette  ver- 
sion, qui  n'est  pas  vraisemblable. 

Nous  persistons  à  penser,  au  risque  d'être  traité  de  con- 
servateur, que  le  moine  de  Saint-Père,  ou  bien  a  eu  le  bvre  de 
Dudon  sous  les  yeux,  ou  en  a  connu  les  récits  par  le  moine 
normand  Axefast.  Wace  confirme  le  récit  de  Dudon  et  l'ex- 
plique avec  son  bon  sens  habituel,  I,  23,  éd.  Andresen. 

(2)  Dudon,  p.  165. 

(3)  Rotbertus,  Celticœ  Galliœ  dux,  piratas  acriter  impete- 
bat.    Irruperant   enim ,    duce   Rollone ,    Jïiio   Catilli,    intra 
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Robert,  frère  du  roi  Eudes,  comte  de  Paris,  réunit 
des  forces  pour  mettre  fin  à  ces  invasions.  Il  fît  appel 
aux  Français,  aux  Belges  et  aux  Aquitains  ! 

Les  Belges  envoyèrent  quatre  cohortes  avec  un  chef 
nommé  Ricuin  (1). 

Les  Aquitains  étaient  sous  les  ordres  de  Dalmalius  (2) 
et  Robert  commandait  les  Neustriens. 

A  en  croire  Richer,  l'armée  française  était  forte  de 
40,000  chevaliers  (3). 

Prenant  contact  avec  l'ennemi,  Robert  dispose  ses 
troupes  en  vue  du  combat.  En  première  ligne,  il  place 
les  Aquitains  ,  en  second,  les  Belges  (4j  ;  au  troisième, 
en  réserve,  les  Neustriens. 

Puis  l'armée  s'avance  vers  l'ennemi  (5). 

Neustriam  repentini.  Jamque  Ligerim  classe  transmise- 
rant.  Richeri  Historiarum  lib.  I,  cap.  28,  éd.  Waitz. 

il)  Aderant  etiam  a  rege  missœ  quatuor  cohortes  ex  Bel- 
gica,  quibus  et  Richuinus  predictus  preerat.  Ibid. 

La  valeur  du  mot  cohortes  n'est  pas  ici  très  précise.  Il  dési- 
gnait la  dixième  partie  d'une  légion,  environ  cinq  à  six  cents 
hommes.  Richer  avait  d'abord  écrit  novem  au  lieu  de  quatuor. 

Il  a  parlé  du  Ricuinus  predictus  dans  le  chapitre  précédent, 
où  il  montre  Charles  le  Simple  marchant  avec  sa  cavalerie 
contre  ce  personnage,  eo  quod  et  ipse  desertor  Rotberti  partes 
tuubatur,  fait  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'à  l'année  921.  L'or- 
dre chronologique  est  peu  respecté  par  Richer. 

(2)  Aquitanorum  vero  legiones  Dalmutius  curabat.  Un  Dal- 
matius  ligure  dans  une  charte  de  932,  du  roi  Raoul  (Bouq.,  IX, 
576).,  relative  à  l'abbaye  de  Monlolieu,  diocèse  de  GarcassOnne, 
pays  soumis  au  roi  de  France.  Les  Normands  avaient  récem^ 
nient  infesté  ce  pays  où  les  évèques  n'osaient  voyager. 

(3)  Exercitus  in  40,000  armatorum  consistons. 

(4)  Richer  ajoute  duce  Gisleberto,  mais  ce  Gilbert  était 
lorrain. 

(5)  J)ux  in  locum  ubi  prœlium  erat  gerendum  instructos 
orduies  deducit. 
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Les  Normands  se  préparaient  bravement  à  les  rece- 
voir,et  même  ils  allèrent  au  (levant  d'eux. Ils  comptaient, 
toujours  selon  Richer,  cinquante  mille  chevaux  (1); 
mais  ces  chiffres  paraissent  fortement  exagérés. 

Robert,  voyant  que  L'affaire  serait  chaude,  renforce 
les  Aquitains  d'un  millier  des  meilleurs  chevaliers  de 
Neustrie  et  se  met  à  leur  tète. 

Les  Normands  s'étaient  formés  en  ordre  concave,  en 
croissant,  comme  la  lune  se  présente  à  son  cinquième 
jour  (2). 

Leur  plan  était  d'envelopper  1  assaillant.  En  effet, 
Robert  et  les  Aquitains  n'ont  pas  plutôt  abordé  leur 
centre  que  les  ailes  de  l'armée  païenne  se  replient  sur 
eux  et  les  attaquent  par  derrière  (3),  mais  les  Belges 
et  les  Neustriens  chargent  à  leur  tour  les  ailes  nor- 
mandes obligées  de  faire  volte-face. 

Robert  et  les  siens  ainsi  dégagés  enfoncent  les  Nor- 
mands du  centre,  puis  se  retournent  et  les  prennent  à 
dos(4).  Les  païens  crient  alors  merci  ;  Robert  ordonne 
de  cesser  le  carnage.  11  l'ait  prisonniers  les  chefs  les  plus 
élevés  en  grade;  puis,  après  avoir  retenu  des  otages,  il 
permet  aux  vaincus  de  se  retirer  vers  leurs  navires  (5). 

(1)  Quorum  exercitus  in  50,000  armatorum  consistais  or- 
dinatim  obvenientibus  procéda. 

(2)  Ordinem  curvaverant  scemate  lunce,  quœ  in  augmento 
est.  Guadet  (Richer,  Hist.  de  son  temps,  I,  G6J,  traduit  ainsi  ce 
passage  :  «  les  légions  des  pirates  s'étaient  développées  sur  une 
longue  file,  courbée  en  l'orme  de  croissant  ».  Guadet  ne  savait 
pas  bien  ce  que  c'est  qu'une  file. 

(3)  Rotbertus  et  Dalmatius  legiones  piratarum  pénétrant 
statimque  "b  Us  qui  in  cornu  erant  impetuntur. 

(4)  Ab  Aquitanis  conversis  letaliter  urgebantur(Normanni). 

(5)  Qui  inter  eos  potiores  videbantur  u  duce  capti  s  tint  ; 
reliqui  oero  sub  jure  obsidum  ad  classem  redire  permit- 
tuntur. 

15 
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La  suite  de  ce  récit  permet  d'en  connaître  la  date. 
En  effet,  à  la  victoire  de  Chartres  succède  un  essai  de 
conversion  des  Normands  de  la  Seine.  On  aurait  été 
plus  loin  et  on  aurait  entamé  des  négociations  de  paix 
au  prix  d'une  cession  de  territoire  (1).  Ce  texte  pré- 
sente, dans  son  ensemble,  de  sérieuses  difficultés  ; 
mais  il  reste  certain  qu'un  lien  existe  entre  la  bataille 
livrée  par  Robert  à  Rollon  et  la  conversion  de  ce  der- 
nier. C'est  celui  que  l'on  constate  entre  la  même  con- 
version et  la  bataille  de  Chartres. 

On  peut  objecter  qu'il  n'est  pas  fait  mention  dans 
Richer  de  la  sortie  de  l'évêque  et  de  l'intervention  des 
reliques  chartraines  ;  mais  on  remarque  le  même  si- 
lence dans  plusieurs  chroniques  françaises. 

Richer  ne  parle  ni  de  Richard  ni  d'Ebles  et  donne 
tout  l'honneur  à  Robert.  Nous  avons  vu  que  c'est  un 
défaut  propre  à  chaque  chroniqueur  d'être  exclusif. 

En  fait,  on  ne  voit  pas  d'autre  application  possible 
de  ce  texte  si  curieux  (2). 

Tels  furent  le  siège  de  Chartres  et  la  bataille  sous 
les  murs  de  cette  ville,  qu'on  peut  compter  parmi 
les  batailles  décisives  de  l'histoire  du  moyen  âge. 

(1)  Dans  une  première  rédaction,  Richer  avait  écrit  une  phrase 
que  nous  ne  possédons  pas  complète,  mais  qui  est  très  signifi- 
cative: Comperto  vero  quod  si  eis  terra  mare  contigua,  quam 
ipsi  quoque  insectati  fuerant,  sub  tributo  daretur,  et  chris- 
tianani  religionem  sponte  suscepturos  et  régi  Galliarum 
fideliter  militaturos  ;  consilium  id  ordinandum  Wittoni 
per  legatos  dirigit  Rotomagensium  episcopo.  Richer,  I,  30, 
p.  22,  éd.  Waitz. 

(2)  Pertz  et  Waitz  (1.  c,  p.  21),  indiquent,  pour  ce  combat,  la 
date  de  911  (?)  avec  cette  mention  :  Sequentia  solus  Richerus  ; 
qui  pugnam  Canwtensem  a  911  (HugoFlor.,  SS.,  IX,  p.  380), 
hue  retulit. 
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En  résumé,  Rollon,  après  la  campagne  assez  in- 
certaine de  910,  résolut,  soit  de  s'emparer  de  Char- 
tres, soit  de  détruire  une  place  menaçante  pour  ses 
possessions. 

Les  Français  de  différentes  provinces,  encourages 
par  leurs  succès  relatifs  de  l'année  précédente,  se  coa- 
lisent et  réunissent  une  armée  de  secours  commandée 
par  le  duc  Robert  et  le  duc  Richard. 

Cette  armée  livre  aux  Normands,  sur  la  rive  gauche 
de  l'Eure,  une  bataille  acharnée,  pendant  que  de  leur 
côté  les  assiégés  opèrent  une  sortie  conduite  parleur 
évêque. 

Le  gros  de  l'armée  normande  est  enveloppé,  réduit  à 
capituler  et  à  donner  des  otages,  mais  Rollon  a  pu  s'é- 
cliapper,  regagner  sa  base  d'opération  el  sa  pro- 
vince. A  sa  suite,  une  petite  troupe,  d'abord  réfugiée 
à  Lèves,  a  réussi  à  se  sauver. 

A  cette  époque,  <m  se  remettait  vite  (Ywn  échec.  D'un 
autre  côté,  il  est  probable  que  le  choc  avait  été  aussi 
très  rude  pour  les  Français,  et  que  leur  armée,  com- 
posée d'bommes  de  pays  divers,  s'était  disloquée  dès 
le  lendemain  de  sa  victoire. 

Le  Clergé,  bien  inspiré,  jugea  le  moment  favorable 
pour  entamer  des  négociations  de  paix  qui  aboutirent 
au  fameux  traité  de  Saint-Clair-sur-Epte. 


VII. 


LE    PUITS   DES    SAINTS-FORTS 

ET 

l'ancienne  chapelle 

DE 

NOTRE-DAME-SOUS-TERRE 
Par  M.  René  MERLET. 


On  voyait  dans  les  cryptes  de  la  cathédrale  de 
Chartres,  avant  l'année  1650,  un  puits  célèbre  par 
les  prodiges  qui  s'y  seraient  opérés  :  on  l'appelait 
vulgairement  le  Puits  des  Saints-Forts.  Ce  puits  est 
détruit  depuis  plus  de  deux  cents  ans  et  les  archéo- 
logues ignorent  même  l'endroit  où  il  se  trouvait,  mais 
il  y  a,  je  crois,  bien  peu  de  Char-trains  auxquels  le  nom 
du  puits  des  Saints-Forts  soit  absolument  inconnu,  ce 
qui  prouve  suffisamment  combien  sa  renommée  fut 
grande  autrefois.  Il  joua,  en  etï'et,  à  toutes  les  époques 
du  moyen  âge,  un  rôle  prépondérant  dans  la  for- 
mation des  légendes  relatives  aux  origines  de  la 
cathédrale  et  à  l'établissement  du  christianisme  dans 
le  pays  chartrain. 

Je  voudrais  résumer  brièvement  les  récits  des  au- 
teurs locaux   qui   continuent  l'existence   de  ce  puits 
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sacré,  déterminer  les  causes  de  sa  destruction  et 
rechercher  son  emplacement  que  l'on  a  vainement 
tenté  de  découvrir. 

Le  premier  écrivain  connu  ayant  parlé  du  puits 
des  Saints-Forts  est  un  moine  de  l'abbaye  de  Saint- 
Père-en-Vallée  ;  il  se  nommait  Paul  et  vivait  à  Chartres 
à  la  fin  du  XIe  siècle.  Après  avoir  raconté  comment, 
le  12  juin  858,  les  pirates  normands  renversèrent 
une  partie  des  murs  d'enceinte,  incendièrent  notre 
ville  et  massacrèrent  l'évêque  Frotbold  ainsi  qu'un 
grand  nombre  d'habitants  réfugiés  dans  l'église  Notre- 
Dame,  le  moine  Paul  prétend  qu'après  la  retraite  des 
Normands  les  Chartrains  qui  avaient  échappé  au 
massacre  recueillirent  les  cadavres  des  morts  et  les 
jetèrent  dans  un  puits  situé  à  l'intérieur  de  la  ca- 
thédrale. C'est  pourquoi,  ajoute-t-il,  ce  puits,  au- 
jourd'hui encore,  est  appelé  Lieu-Fort,  et,  par  les 
mérites  de  ceux  qui  y  reposent,  une  foule  de  merveilles 
s'opèrent  en  ce  lieu  (li. 

Ce  récit  du  moine  Paul  n'est  peut-être  pas  exact  en 
tous  points:  quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  en  conclure: 
1°  que  le  puits  des  Saints-Forts  existait  antérieure- 
ment au  IXe  siècle:  2°  que.  jusqu'à  la  fin  du  XIe  siècle, 
il  n'était  connu  que  sous  le  nom  de  Lieu- Fort,  locus 
fortis;  3°  que  c'était  un  puits    miraculeux;    4°  que, 

(Il  Populus  déni  que  qui  effugere  potuit  gladium  barbaro- 
rurn  ad  concrematam  nrbem  regreditur  atque  collegit  busta 
crematorum,  et  in  puteo  quodarn,  intra  ipsarn  ecclesiam  sito, 
projecit  ;  itnde  ipse  puteus  Locus  Fortis  a  civibus  usque 
hodie  vocitatur,  ubi  jugiter  meritis  eorum  quorum  ibi 
cineres  prœstolnntu r  cum  Christo  resurgere  atque  in  cœhs 
cum  eo  regnare,  ipso  coopérante,  multa  fiunt  miràbilia  (Car- 
tul.  de  Saint-Père,  p.  46,  note  11. 
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suivant  une  opinion  répandue  dans  le  clergé  et 
admise  par  le  peuple,  les  corps  de  plusieurs  per- 
sonnages, considérés  comme  martyrs,  y  avaient  été 
précipités. 

Cette  dévotion  aux  puits  et  aux  fontaines  dans  l'in- 
térieur même  des  églises,  ne  se  rencontre  pas  seule- 
ment à  Chartres.  On  a  signalé  des  puits  sacrés  dans 
les  basiliques  de  Sainte-Praxède  et  de  Sainl-Calixte,  à 
Rome,  dans  les  monastères  de  Saint-Germain-des- 
Prés  et  de  Sainte-Geneviève,  à  Paris,  dans  les  églises 
de  Saint-Similien,  à  Nantes,  de  Saint-Pierre-le-Vif,  à 
Sens,  de  Saint-Irénée,  à  Lyon,  de  Saint-Jacques,  à 
Ratisbonue,  etc.  Un  certain  nombre  de  ces  puits  en- 
core subsistants  rappellent  par  leur  structure  les 
œuvres  de  l'époque  latine,  et  il  n'est  pas  impossible 
que  quelques-uns  d'entre  eux  aient  été  témoins  du 
triomphe  de  la  religion  chrétienne  dans  l'empire  ro- 
main. 

Il  y  avait  également  dans  les  temples  antiques  des 
puits  sacrés  qui  servaient  aux  cérémonies  païennes,  et 
le  peuple  de  Gaule  les  tenait  en  grand  honneur.  Lors- 
qu'aux IVe  et  Ve  siècles  de  notre  ère,  les  temples  eu- 
rent de  toutes  parts  cédé  leur  place  aux  églises,  des 
nécessités  d*ordre  liturgique  contraignirent  le  clergé 
à  faire  creuser  des  puits  non  loin  du  sanctuaire,  au 
dedans  même  des  basiliques.  Mais,  pour  enlever  tout 
caractère  superstitieux  aux  hommages  que  les  popu- 
lations auraient  été  tentées  de  rendre  à  ces  objets 
de  l'ancien  culte,  on  chercha  le  plus  souvent  à  répan- 
dre le  bruit  que  ces  puits  renfermaient  les  ossements 
de  quelque  martyr  célèbre  ou  de  quelque  saint  con- 
fesseur. C'est  ainsi  que  l'on  racontait  à  Rome  que  le 
corps  du  pape  Calixte  avait  été  précipité  dans  un  puits 
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qui  se  voyait  à  l'intérieur  de  la  basilique  dédiée  à  la 
mémoire  de  ce  pontife  (1). 

Nous  venons  de  constater  que,  dès  le  XIe  siècle,  il 
existait  à  Chartres  une  tradition  analogue  relativement 
au  puits  que  Ton  appelait  Lieu-Fort.  Certaines  légen- 
des locales  ajoutaient  même  que  les  premiers  Char- 
trains  convertis  au  christianisme  s'étaient  retirés  en 
cet  endroit  afin  de  se  mettre  à  l'abri  des  persécutions. 
Quel  que  soit  le  degré  de  confiance  que  méritent  ces 
légendes,  on  doit  vivement  regretter  la  destruction  de 
ce  Lieu-Fort,  qui  remontait  certainement  à  une  haute 
antiquité  (2). 

Lorsque  l'évêque  de  Chartres  Fulbert  entreprit,  vers 
l'année  1020,  de  rebâtir  de  fond  en  comble  la  cathé- 
drale, il  respecta  ce  précieux  reste  d'un  autre  âge:  il 
voulut  en  outre  conserver  le  souvenir  de  l'emplace- 
ment où  étaient  le  sanctuaire  et  l'autel  principal  de 
l'ancienne  église.  D'après  le  plan  qu'il  avait  adopté  et 
dont  les  cryptes  actuelles  nous  offrent  assez  exacte- 
ment l'image,  ces  différents  débris  étaient  condamnés 
à  disparaître  sous  les  nouvelles  constructions.  En  les 
protégeant  de  la  ruine  et  en  les  reliant  à  ses  cryptes, 
Fulbert  obéit  donc  à  une  réflexion  longtemps  mûrie. 
Il  aménagea  derrière  le  puits  des  Saints-Forts  une 
sorte  de  réduit  ou  caveau  indiquant  la  place  occupée 

(Il  In  sacello  quodam  cœnobii  sancti  Calixti  puteus  exstat, 
in  quem  projectum  narrant  sanctum  Calixtum.  papam.  Mont- 
faucon:  Diaritim  Italicum .  —  Lenoir  :  Architecture  monas- 
tique, t.  II,  p.  312.    . 

(2)  Si  l'on  observe  qu'à  l'époque  gallo-romaine,  l'abside  de  la 
cathédrale  touchait  aux  murs  d'enceinte  de  la  cité,  on  est  tenté 
d'admettre  que  c'est  à  cause  du  voisinage  des  fortifications  que 
1''  puits  fut  désigné  sous  ce  nom  de  Lieu-Fort. 
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par  le  sanctuaire  de  la  précédente  cathédrale.  Dans 
ce  caveau  il  érigea  un  autel  en  l'honneur  de  Notre- 
Dame,  et,  immédiatement  au-dessus,  afin  de  se  con- 
former le  mieux  possible  à  la  tradition,  il  posa  le 
maître-autel  qui  jusqu'au  commencement  du  XVIe 
siècle,  demeura  au  même  endroit,  c'est-à-dire  exacte- 
ment au  milieu  du  chœur  actuel  1).  Malgré  l'incendie 
qui  détruisit  la  cathédrale  en  1194.  cel  état  de  choses 
subsista  longtemps  encore;  mais,  depuis  le  milieu  du 
XVIIe  siècle,  il  n'en  reste  plus  rien. 

Par  le  seul  fait  d'avoir  établi  dans  l'église  souter- 
raine, à  côté  du  puits  de»  Saints-Forts,  un  autel  dédié 
à  la  Vierge,  Fulbert  donna  un  nouvel  essor  à  la  piété 
des  fidèles.  Les  cryptes  ou  grottes,  comme  on  disait 
autrefois,  prêtaient,  on  ne  peut  mieux,  au  recueille- 
ment. Les  pèlerins,  qui  pénétraient  dans  ces  longues 
galeries,  dans  ces  profondes  chapelles  où  la  lumière 
n'arrivait  que  difficilement  à  travers  des  baies  extrê- 
mement étroites,  se  sentaient  saisis  d'une  sorte  de  ter- 
reur religieuse.  Aussi  l'antique  renommée  du  Lieu- 
Fort  ne  tarda  pas  à  s'étendre  aux  cryptes  de  Fulbert; 
elles  prirent  même  le  nom  du  puits  et  jusqu'à  l'époque 
de  la  Révolution  on  appelait  communément  Saints- 
Lieux-Forts  la  galerie  de  l'église  souterraine  qui  s'é- 
tend de  la  base  du  clocher  nord  jusqu'au  chevet. 

il)  «  Anciennement  le  grand  autel  estoit  justement  au  milieu 
«  du  chœur,  peu  s'en  falloit  ;  mais,  depuis  soixante  ans  ou  en- 
«  viron  ha  esté  posé  plus  avant,  vers  le  chef  d'icelui  chœxir, 
«  afin  de  le  rendre  plus  spacieux,  plus  libre  et  plus  commode». 
Ces  lignes  sont  extraites  de  la  Parthénie,  publiée  en  1609  par 
Sébastien  Rouillard,  p.  140.  —  Souchet  nous  apprend  que  ce 
fut  au  mois  de  mai  1520  que  l'on  fit  cette  translation  du  maitre- 
autel.  Ilist.  du  diocèse  de  Chartres,  t.  III,  p.  505-506. 
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Nous  avons  vu  que  le  moine  Paul,  à  la  fin  du  XIe  siè- 
cle, expliquait  les  merveilles  qui  s'opéraient  au  Lieu- 
Fort  en  disant  que  les  corps  de  plusieurs  chrétiens 
massacrés  par  les  Normands  reposaient  au  fond  du 
puits.  Vers  la  même  époque,  un  religieux  du  monas- 
tère de  Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens  venait  s'enquérir  à 
Chartres  des  plus  anciennes  traditions  relatives  aux 
origines  et  à  l'introduction  du  christianisme  dans 
la  contrée.  Ces  traditions,  nous  le  savons  par  les 
livres  liturgiques  contemporains,  étaient  à  peu  près 
nulles.  Néanmoins  le  moine  sénonais,  à  défaut  de  do- 
cuments écrits,  nota  soigneusement  ce  qui  se  disait 
dans  le  clergé  et  dans  le  peuple  au  sujet  du  puits 
miraculeux,  et  il  en  lira  assez  habilement  parti, 
quand  il  composa  sa  Passion  de  sain!  Savinien  et  de 
saint  Potentien,  premiers  évèques  de  la  ville  de 
Sens  (1). 

Suivant  cet  auteur,  lorsque  saint  Altin,  envoyé  en 
Gaule  par  l'apôtre  saint  Pierre,  pénétra  dans  la  ville 
de  Chartres,  il  n'eut  pas  de  peine  à  y  convertir  au 
christianisme  une  partie  de  la  population  ;  il  y  consacra 
même,  à  l'intérieur  des  murs  d'enceinte,  une  église  en 
l'honneur  de  la  Vierge.  Instruit  de  ce  qui  se  passait, 
le  gouverneur  romain  Quirinus  jeta  saint  Altin  en 
prison  :  puis,  à  la  demande  des  prêtres  des  idoles,  il 
fit  égorger  par  ses  soldats  les  chrétiens  qui  s'étaient 
secrètement  assemblés  dans  la  nouvelle  église  :  les 
corps  de  tous  ces  martyrs,  au  nombre  desquels  était 
une  jeune  fille  appelée  Modeste,  furent  alors  précipités 

(1)  Sur  la  date  et  l'auteur  de  la  Passion  de  saint  Savinien  et 
de  saint  Potentien,  cf.  Abbé  Duchesne  :  Fastes  épiscopaux  de 
l'ancienne  Gaule,  t.  II,  p.  396-410. 
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dans  un  puits  très  profond  creusé  à  l'intérieur  de  la 
basilique. 

11  est  difficile  de  savoir  si  les  noms  de  sainte  Modeste, 
de  saint  Altin  et  de  Quirinus  étaient,  dès  le  XIe  siècle, 
associes  à  l'histoire  légendaire  du  puits  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  récit  du  moine  de  Sens  est  en  con- 
tradiction formelle  avec  la  narration  du  moine  Paul. 
L'un  affirme  que  les  corps  saints  précipités  dans  le 
puits  appartenaient  à  des  martyrs  suppliciés  au  Ier  siè- 
cle de  notre  ère,  l'autre  que  c'étaient  les  cadavres  de 
Chartrains  massacrés  par  les  Normands  en  858.  11  est 
probable  que  la  légende,  dont  se  sont  inspirés  les  deux 
écrivains,  était  indécise  et  laissait  dans  le  vague  l'é- 
poque à  laquelle  s'était  accompli  l'événement.  Le 
moine  Paul,  qui  connaissait  assez  bien  l'histoire  lo- 
cale, rattacha  cette  légende  à  la  prise  de  Chartres  par 
les  Normands  ;  le  religieux  de  Saint-Pierre-le-Vif,  qui 
cherchait  des  preuves  de  l'antiquité  du  christianisme 
en  notre  région,  y  vit  ou  voulut  y  voir  un  épisode  des 
persécutions  religieuses  édictées  par  les  empereurs 
romains.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  récit  sénonais  eut  une 
tout  autre  destinée  que  celui  du  moine  chartrain. 
Tandis  que  ce  dernier  tombait  dans  l'oubli,  l'autre  ob- 
tint un  succès  considérable. 

On  se  préoccupait  fort,  à  la  fin  du  XIe  siècle,  de  la 
question  de  l'apostolicité  des  églises  de  Gaule.  La  pré- 
dication de  saint  Altin,  disciple  de  saint  Pierre,  la  per- 
sécution de  Quirinus,  le  martyre  de  sainte  Modeste  et 
de  ses  compagnons,  tout  cela  était  de  nature  à  flatter  ex- 
trêmement le  clergé  chartrain  qui  n'avait  jamais  songé 
auparavant  à  se  prévaloir  de  telles  origines.  Aussi, 
dès  les  premières  années  du  XIIe  siècle,  ces  divers 
récits  étaient-ils  insérés  dans  tous  les  martyrologes 
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et  bréviaires  composés  à  l'usage  de  l'église  de  Char- 
tres (1).  C'est  encore  à  dater  de  cette  époque  qu'en 
souvenir  de  sainte  Modeste  et  de  ses  compagnons,  on 
donna  au  puits,  appelé  jusque-là  Lieu-Fort,  le  nom 
moins  énigmatique  de  Puits  des  Saints-Forts. 

On  ne  se  contenta  pas  d'ailleurs  de  considérer  le 
puits  comme  contemporain  des  premiers  martyrs. 
Avec  les  siècles,  la  légende  alla  se  développant  sans 
cesse.  Il  serait  trop  long  de  mentionner  chacune  des 
phases  par  où  elle  passa  :  mais  voici  brièvement 
quelle  était  au  commencement  du  XVIIe  siècle  l'opinion 
la  plus  commune  au  sujet  de  l'origine  de  l'église  de 
Chartres  et  du  puits  des  Saints-Forts  (2). 

Cent  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  les 
Druides,  par  une  inspiration  divine,  auraient  érigé 
dans  une  grotte,  au  milieu  d'un  bois  sacré,  à  la  place 
même  où  s'élève  aujourd'hui  la  cathédrale,  un  autel 
qu'ils  auraient  dédié  à  une  Vierge  devant  enfanter, 
Virgini  pariturse;  ils  auraient  en  même  temps  placé 
sur  cet  autel  une  statue  représentant  la  Vierge  assise 
avec  un  enfant  sur  ses  genoutf,  et  ils  auraient  creusé 
un  puits  tout  à  côté.  Un  siècle  et  demi  plus  tard,  la 
religion  chrétienne  aurait  été  prèchée  à  Chartres,  et 
les  nouveaux  convertis,  par  crainte  des  persécutions 
et  des  supplices,  se  seraient  retirés  dans  la  grotte 
druidique;  ils  y  auraient  vécu  en  commun,  buvant  l'eau 

il)  Voir  ce  que  nous  avons  dit.  M.  l'abbé  Clerval  et  moi,  au 
sujet  du  culte  de  saint  Savinien  et  de  saint  Potentien  à  Char" 
très,  dans  Un  manuscrit  chartrain  du  XIe  siècle,  p.  31  et  32. 

(2)  Sébastien  Rouillard  a  relaté  en  détail  les  légendes  qui,  au 
commencement  du  XVIIe  siècle,  étaient  répandues  dans  le 
clergé  touchant  la  fondation  de  l'église  de  Chartres.  Cf.  Par- 
thénie  ou  Histoire  de  Chartres.  Paris,  1609.  in-8°. 
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du  puits,  chantant  des  hymnes  et  récitant  des  prières, 
jusqu'au  jour  où,  surpris  par  les  soldats  du  gouver- 
neur, ils  auraient  été  jetés  les  uns  en  prison,  les  autres 
dans  le  puits. 

Je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici  de  l'autorité  de  ces 
légendes  ni  de  leur  valeur  historique.  Je  constate  seu- 
lement qu'elles  existaient  en  partie  déjà  au  XIVe 
siècle  (1)  et  qu'elles  ont  servi  à  répandre  au  loin  la  re- 
nommée du  pèlerinage  de  Chartres. 

Nos  ancêtres  s'éprenaient  aisément  de  tout  ce  qui 
leur  semblait  merveilleux  :  ils  ne  pouvaient  manquer 
d'être  séduits  par  ce  qu'on  racontait  sur  la  Vierge 
de  Sous-Terre  et  son  mystérieux  sanctuaire.  Une 
maladie  épidémique  qui  sévit  violemment  en  France 
au  XIe  et  au  XIIe  siècle  contribua  d'ailleurs  à  attirer 
des  foules  de  plus  en  plus  nombreuses  dans  les  cryptes 
de  Chartres.  Je  veux  parler  du  mal  des  Ardents  ou  feu 
sacré,  sorte  d'érysipèle  gangreneux  qui  rongeait  les 
membres  de  ceux  auxquels  il  s'attaquait.  On  disait  que 
l'évêque  Fulbert,  atteint  par  la  contagion,  avait  mira- 
culeusement recouvré  la  santé,  grâce  à  l'intervention 
de  la  Vierge.  On  conservait  même  dans  le  Trésor  de 
la  cathédrale  une  goutte  du  lait  que  la  Vierge  aurait 
répandu  sur  la  bouche  du  saint  pontife  et  qui  lui  aurait 
valu  saguérison  (2). 


Il)  Dès  les  premières  années  du  XIVe  siècle,  l'opinion  com- 
mune était  que  l'église  de  Chartres  avait  été  fondée  avant  l'As- 
somption de  la  Vierge.  Cf.  abbé  Clerval  :  Deux  manuscrits  de 
Toulouse,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéolor/ique 
d'Eure-et-Loir,  t.  IX,  p.  437. 

(2)  Cf.  abbé  Clerval  :  Deux  manuscrits  de  Toulouse,  mém. 
cité,  p.  440. 


LE     PUITS    DES    SAINTS-FORTS.  235 

Dès  les  premières  années  du  XIIe  siècle,  une  multi- 
tude de  malades  aflluaient  à  Chartres  (1).  Bientôt  leur 
nombre  devint  tel  qu'on  fut  forcé  d'organiser  dans  la 
galerie  septentrionale  de  la  crypte  un  hôpital  pour  les 
y  recevoir. 

Cet  hôpital,  qui  prit  le  nom  d'Hôpital  des  Saints- 
Lieiu-Forts  (2),  subsista  jusqu'au  XVe  siècle.  La 
garde  en  était  confiée  à  de  saintes  filles,  qui  cou- 
chaient en  de  petites  chambres  situées  à  l'entrée  des 
cryptes,  du  côté  du  clocher  nord.  Les  personnes,  qui 
souffraient  du  mal  des  Ardents,  étaient  reçues  en  cet 
hôpital  pendant  neuf  jours,  après  quoi,  elles  s'en  retour- 
naient chez  elles  guéries  ou  non  (3).  Il  y  eut  pendant 
longtemps  quatre  sœurs  affectées  au  service  des  ma- 
lades  (4).  Ceux-ci,  d'ailleurs,  à  dater  du  XIVe  siècle, 

(1)  Accelerabant  igitur  conglobatœ  de  singulis  urbibus 
catervœ  ad  ecclesiam  Carnotensem  pergere,  in  qua  velut  in 
propria  aida  celébrior  est  in  extinctionem  Mo  igné  Arden- 
tium  Regina  ccelorum  Mater  Dei  Virgo  Maria  (Translatio 
S.  Germari,  dans  les  Arta  SS.  Boll.,  t.  VI  de  septembre, 
p.  704-708). 

(2)  Sur  l'hôpital  des  Saints-Lieux-Forts,  voir  Rouillant  :  Par- 
thénie,  p.  122-124. 

(3)  «  Quer  tele  fu  sa  destinée 

«  Que  dou  seint  feu  fut  alumée. 

«  Dont  li  martir  ardant  alument 

«  Qui  a  Seint  Lëu  Fort  acoustument 

«  En  la  crote  à  Chartres  venir, 

«  La  ou  la  Dame  fet  fenir 

«  Dedens  IX  jorz  la  maladie 

«  Ou  soit  a  mort  ou  soit  a  vie  ». 
Ces  vers  sont  extraits  du  Livre  des  miracles  de  X.-D.  de 
Chartres,  écrit  en  1262  par  Jehan   Le  Marchant  (Éd.    G.  Du- 
plessis,  Chartres,  1855,  p.  3). 

(4)  Rouillard  cite  un  titre  daté  du  3  octobre  1403,  où  sont 
nommées  les   quatre  sœurs  de   l'hôpital  du  Saint-Lieu-Fort  : 
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se  tirent  de  plus  en  plus  rares.  Le  mal  des  Ardents, 
après  avoir  insensiblement  diminué  d'intensité,  finit 
par  disparaître.  Il  ne  demeura  plus  alors  qu'une  seule 
gardienne  dans  l'église  souterraine  ;  on  l'appelait  au 
XVIe  siècle  la  dame  des  grottes  ou  des  Saints-Lieux- 
Forts.  C'était  généralement  une  veuve,  réputée  par  sa 
piété  ;  elle  jouissait  d'un  assez  beau  revenu  et  avait 
sous  ses  ordres  une  ou  deux  servantes  qui  continuè- 
rent à  habiter  avec  elle  dans  la  galerie  septentrionale 
des  cryptes  jusqu'à  l'époque  de  la  Révolution  (1). 

Comme  on  a  pu  s'en  rendre  compte  par  ce  qui  pré- 
cède, c'est  au  XIIe  siècle  que  se  place  en  quelque  sorte 
l'apogée  du  pèlerinage  aux  Saints-Lieux-Forts.  On  y 
accourait  alors  de  tous  les  points  de  la  France.  «  A 
«  Chartres,  dit  un  auteur  qui  écrivait  vers  1120,  on  est 
«  si  ardent  à  vénérer  la  Mère  de  Dieu,  que  si  quelqu'un 
«  l'appelait  simplement  sainte  Marie  sans  ajouter  notre 
«  Dame,  il  commettrait  un  crime,  et  serait  montré  au 
«  doigt  en  haine  de  son  irrévérence  »  (2). 

On  vit,  au  cours  des  années  1144  et  1145,  une  re- 
crudescence d'enthousiasme  parmi  les  pèlerins.  Tous 
voulaient  mettre  la  main  à  l'œuvre  pour  contribuer  à 
l'érection  des  clochers  ;  certains  d'entre  eux  s'attelaient 

Perrine  la  Martinelie,  maîtresse,  Jehanne  Laffidée,  Laurence  la 
Verrière  et  Juliotte  la  Herberelle  (Parthénie,  p.  124). 

(1)  Les  Archives  d'Eure-et-Loir  possèdent,  sous  les  cotes 
G.  505  à  G.  509,  quelques  titres  du  XVIIe  et  du  X Ville  siècle, 
relatifs  aux  dames  des  Saints-Lieux-Forts. 

(2)  Urbs  Carnotina  in  sancte  Marie  veneratione  ita  fervida 
ut  si  quis  eciam  plebeius  simplicité)'  sanctam  Mariant  vocet 
nec  adjiciat  Dominam  nostram,  sit  dampnabile  et  pêne  capi- 
tale omniurnque  denotetur  digito,  pro  immani  contem.pt us 
obprobrio.  Cf.  abbé  Glerval  :  Deux  manuscrits  de  Toulouse, 
mém.  cité,  p.  448. 
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aux  chariots  et  amenaient  aux  ouvriers  les  pierres  de 
taille,  les  bois  de  charpente  et  autres  matériaux.  Les 
mêmes  faits  surprenants  s'accomplirent  cinquante  ans 
plus  tard  lorsqu'on  édiha  l'église  actuelle  (1).  C'est  au 
sein  de  ces  foules,  assemblées  pour  rendre  hommage 
à  la  Vierge,  et  dans  lesquelles  les  pèlerins  venus  du 
nord  de  la  France,  se  trouvaient  associés  à  ceux  ve- 
nus du  midi,  que  naquit  cet  art  merveilleux  dont  la 
première  manifestation,  semble-t-il,  se  voit  au  portail 
royal  de  Chartres,  et  dont  le  complet  épanouissement 
se  révèle  dans  les  plus  belles  statues  de  nos  cathédra- 
les gothiques. 


(1)  Sur  l'enthousiasme  des  pèlerins  et  sur  la  part  qu'ils  prirent 
en  1144  et  1145  à  la  construction  des  clochers  et  aux  travaux 
d'embellissement  de  la  cathédrale,  voir  Robert  du  Mont  :  Pertz, 
SS.  VI,  49(3  ;  lettre  d'Hugues  d'Amiens,  archevêque  de  Rouen, 
dans  Mahillon:  Annal.  Bened.,  VI,  402;  lettre  d'Haimon, 
abbé  de  Saint-Pierre-sur-Dives,  dans  \&Biblioth.  de  l'École  des 
Chartes,  année  1860,  120-139.  D'après  le  témoignage  des  au- 
teurs contemporains,  c'est  à  Chartres  que  se  produisit  pour  la 
première  fois  vers  1140  cette  étonnante  activité  religieuse  dont 
l'effet  principal  fut  de  grouper  en  sortes  de  confréries  les  pèle- 
rins et  les  ouvriers.  De  toutes  parts,  on  se  mit  à  rebâtir  ou  à 
transformer  les  églises  dédiées  à  la  Vierge  :  l'exemple,  venu  de 
Chartres,  fut  bientôt  suivi  par  la  Normandie  tout  entière,  puis 
par  la  Champagne  (Cf.  L.  Demaison  :  Les  chevets  des  églises 
JV.-D.  de  Châlons  et  Saint-Remi  de  Reims,  dans  le  Bull, 
arch.  du  Comité  destrav.  hist.,  année  1899,  p.  84-107).  —  Ce 
qui  s'était  passé  à  Chartres  en  1145  s'y  renouvela  en  1194,  lors- 
qu'on édifia  la  cathédrale  actuelle.  Voir  à  ce  sujet  Gilonis  Car- 
notensis  miracula  Sancte  Marie  Carnotensis  in  Carnotensi 
ecclesia  fada  dans  Bibl.  de  l'École  des  Chartes,  année  1881, 
p.  505-550,  et  la  traduction  de  cet  opuscule  faite  en  1262  par 
Jehan  Le  Marchant  et  éditée  par  M.  G.  Duplessis  (Chartres, 
1855,  in-8°). 
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Chartres,  on  peut  le  dire,  fut  le  Lourdes  du  XIIe 
siècle.  Son  sanctuaire  était  alors  le  plus  populaire 
de  toute  la  France,  et,  si  plus  tard  il  parta  gea  cette 
popularité  avec  quelques  autres  basiliques  dédiées  à 
la  Vierge,  il  ne  fut  jamais  éclipsé  par  aucune  d'elles. 
Depuis  le  XIIIe  siècle  jusqu'à  l'époque  de  la  Révolu- 
tion, les  plus  grands  personnages  comme  les  plus 
humbles  artisans  continuèrent  à  venir  prier  en  foule 
dans  les  cryptes  de  Chartres  (1). 

Nous  sommes  assez  mal  renseignés  sur  les  pra- 
tiques observées  par  les  pèlerins  pendant  leur  sé- 
jour dans  le  sanctuaire  de  Notre  -  Dame  -  Sous  - 
Terre,  mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  pratiques 
se  référaient  à  deux  objets  distincts.  En  premier 
lieu,  il  y  avait  le  culte  qu'on  rendait  à  la  Vierge,  culte 


(1)  Entre  tous  les  rois  de  France,  Louis  XI  fut  peut-être 
celui  qui  eut  la  plus  grande  dévotion  à  Notre-Dame-Sous-Terre. 
En  janvier  1471,  il  faisait  remettre  à  son  chapelain,  Galois 
Gourdin,  la  somme  de 231.  12  s.  6d.  «  pour  faire  parachever  ung 
«  tabernacle  lequel  est  jà  commencé  à  faire  pour  mectre  à  l'en- 
«  tour  et  enfermer  l'image  de  Nostre-Dame  estant  en  la  cha- 
«  pelle  de  desoubz  le  cueïir  près  les  fondemens  de  l'église 
«  Nostre-Dame  de  Chartres  et  pour  faire  paincdre  audit  taber- 
«  nacle  ung  enffant  à  la  pourtraicture  et  semblance  de  Mgr  le 
«  Daulphin  »  Cf.  Procès- Verbaux  de  la  Soc  arch.  d'Eure-et- 
Loir,  t.  VIII,  p.  332.  —  Les  expressions,  servant  à  désigner 
ici  la  chapelle  de  Notre-Dame-Sous-Terre,  sont  très  curieuses  : 
elles  ne  semblent  pas  convenir  à  la  chapelle  décrite  par  Rouil- 
lard  en  1609.  Elles  s'appliqueraient  beaucoup  mieux  au  caveau 
que  j'ai  supposé  placé  derrière  le  puits,  dans  le  plan  joint  à  ce 
mémoire.  Jusqu'à  la  fin  du  XVe  siècle,  l'autel  de  la  Vierge 
aurait  été  sous  le  chœur  de  l'église  supérieure  et  dans  le  cours 
du  siècle  suivant  il  aurait  été  transporté  dans  la  galerie  sep- 
tentrionale de  la  crypte. 
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aussi  ancien  que  la  cathédrale  elle-même;  mais  il 
y  avait  aussi  une  dévotion  spéciale  au  puits  des  Saints- 
Forts.  Cette  dévotion  était  peut-être  antérieure  à  la 
première;  il  ne  semble  pas  douteux  en  tous  cas  qu'elle 
ne  se  ressentît  des  traditions  païennes. 

On  avait,  dès  le  XVIe  siècle,  comblé  le  puits,  et  on 
l'avait  entouré  d'une  balustrade  afin  que  le  peuple  ne 
put  s'en  approcher  trop  près  (1).  On  disait  qu'un  en- 
fant de  chœur  était  autrefois  tombé  dedans,  et  que 
c'était  pour  empêcher  semblable  malheur  qu'on  avait 
posé  la  balustrade  (2).  Je  ne  sais  si  ce  récit  était  véri- 
dique,  mais  je  crois  qu'en  défendant  d'accéder  au  puits, 
le  clergé  songeait  surtout  à  mettre  obstacle  à  certai- 
nes pratiques  populaires,  plus  ou  moins  superstitieu- 
ses et  inconvenantes. 

D'ailleurs,  si  nous  ne  sommes  qu'imparfaitement 
informés  de  la  façon  dont  les  pèlerins  accomplissaient 
leurs  dévotions  dans  la  crypte,  nous  ne  possédons  éga- 
lement que   des   descriptions  très  sommaires    de    la 


(1)  Rouillard  écrivait  en  1609:  «A  costé  [de  l'autel  de  la 
«  Vierge]  est  le  puits  des  Saincts  Forts,  aujourd'hui  environné 
«  de  treillis  et  balustres  »  [Parthénie,  p.  116).  11  ajoute  à  un 
autre  endroit  :  «  Le  puits  des  Saints-Forts  est  comblé  mainte- 
«  nant  et,  comme  j'ai  dit,  treillissé  de  balustres  »  \lbid.,  p. 
118).  —  Challine,  de  son  côté,  écrivait  vers  1640:  «  Le  puits 
«  des  Saints-Forts  est  à  présent  comblé  et  ne  se  voit  qu'à  tra- 
«  vers  d'un  balustre  »  (Ms.  de  la  bibl.  municip.  de  Chartres, 
n°  1518,  p.  167).  —  La  rédaction  primitive  de  l'histoire  de 
Chartres  par  Challine  date  de  1640  environ  ;  elle  a  été  conti- 
nuée et  interpolée  jusqu'en  1710  dans  toutes  les  copies  qui  nous 
en  sont  parvenues. 

(2)  «  Depuis  la  cheute  de  l'enfant,  le  puits  des  Saints-Forts 
«  auroit  esté  treillissé  des  balustres  qu'on  y  void  de  présent  » 
(Rouillard:  Parthénie,  p.  166). 

16 
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chapelle  de  Notre-Dame-Sous-Terre,  telle  qu'elle  était 
au  commencement  du  XVIIe  siècle. 

En  réunissant  les  divers  renseignements  que  nous 
ont  légués  les  historiens  locaux,  voici  ce  que  l'on  peut 
dire  de  plus  certain  à  ce  sujet.  La  chapelle  occupait 
lavant-dernière  travée  de  la  galerie  septentrionale  de  la 
crypte.  La  cloison  transversale  qui  se  voit  aujourd'hui 
en  cet  endroit  n'existait  pas  alors.  L'autel,  semble-t-il, 
était  placé  parallèlement  et  touchait  presque  à  la  mu- 
raille latérale  de  la  crypte  (1).  Du  côté  de  l'évangile, 
et  à  peu  de  distance,  était  le  puits  des  Saints-Forts  (2), 
enfin,  derrière  l'autel,  on  avait  pratiqué  un  escalier 
conduisant  à  une  sorte  de  caveau,  dont  la  forme  et  les 
dimensions  nous  sont  inconnues  (3j.  J'ai  dit  précé- 
demment que  ce  caveau,  désigné  quelquefois  dans  les 
anciens  titres  sous  le  nom  de  Prison  de  saint  Savinien 
et  de  saint  Potentien ,  avait  dû  être  construit  par 
Fulbert  pour  marquer  l'emplacement  du  sanctuaire  de 
la  cathédrale  primitive  (4). 


(1)  Cette  situation  de  l'autel  était  nécessitée  par  l'état  même 
des  lieux.  Si  l'on  avait  orienté  l'autel,  en  le  plaçant  en  travers 
de  la  crypte,  on  aurait  empêché  la  circulation  des  fidèles  et  sur- 
tout celle  des  processions  qui,  plusieurs  fois  par  an,  se  fai- 
saient dans  tout  le  circuit  de  l'église  souterraine. 

(2)  «  Il  arriva  à  une  procession  un  très  grand  miracle  d'un 
«  enfant  de  chœur  qui  tomba  dans  le  puits  des  Saints-Forts, 
«  qui  est  au  costé  de  l'Évangile  de  l'autel  de  la  Sainte- 
Vierge  •>•>  iGhalline,  ms.  1Ô18  de  la  bibl.  municip.  de  Chartres, 
p.  251.  —  Ceci  a  été  écrit  vers  1640). 

(3)  Voir  à  la  fin  de  cet  article  leplan  qui  donne  l'état  de  cette 
partie  de  la  crypte,  avant  et  après  le  milieu  du  XVIIe  siècle. 

(4)  Voici  quelques  textes  que  j'ai  relevés  touchant  ce  caveau 
qui  est  aujourd'hui  détruit  et  qu'il  serait  si  désirable  de   re- 
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Une  gravure,  datée  de  1609  et  mise  en  tête  de  la 
Parthènie  de  Rouillard,  donne  une  idée  assez  exacte 
de  cet  état  de  lieux  (1).  Un  avocat  chartrain,  Raoul 
Boutrais,  nous  a  également  laissé  une  description  de 

mettre  au  jour.  «  Derrière  l'autel  de  la  Vierge,  y  a  comme  un 
petit  cachot  ».  (1609,  liouillard  :  Parthènie,  p.  116).  «  11  y  a 
«  sous  le  maître  autel  du  chœur  une  grotte  ou  plutôt  un  ca- 
«  chot. . .  dans  lequel  ont  esté  mis  autrefois  en  prison  plusieurs 
«  martirs,  comme  dans  l'autre  cachot  qui  est  derrière  l'autel 
«  de  la  Vierge,  tout  proche  du  puits  des  Saints-Forts  »  (vers 
1640,  Ghalline,  ms.  1518  de  la  bibl.  municip.  de  Chartres, 
p.  166).  Le  chanoine  Claude  Estienne  écrivait  vers  1680  :  «  On  a 
«  esté  obligé  de  ruisner  les  prisons,  où  les  saints  Savinien  et 
«  Potentien  avoient  esté  mis,  lesquelles  estoient  derrière  le 
«  puits  et  contre  la  muraille  du  costé  de  l'Epistre  »  (Ms.  1505 
de  la  bibl.  municip.  de  Chartres,  fo  114,  v«>).  —  Lorsque  le  maitre- 
autel  de  l'église  supérieure  était  au  milieu  du  chœur,  c'est-à- 
dire  jusqu'au  début  du  XVIe  siècle,  ce  caveau,  actuellement 
muré,  était  exactement  au-dessous  du  maître-autel.  C'est,  je 
crois,  à  ce  même  caveau  que  taisait  allusion  l'historien  char- 
train  Duparc,  lorsqu'il  écrivait  ce  qui  suit  :  «  Les  premiers 
«  chrétiens  faisoient  secrettement  leurs  prières  es  lieux  soubz- 
«  terrains  du  temple  et  au  lieu  sur  lequel  fut  depuis  et  est  en- 
«  cores  basti  et  construit  le  grand  autel  de  l'église  Nostre- 
«  Dame,  soubz  lequel  s'est  trouvé  des  vestiges  des  anciens 
«  autelz  des  idolles  »  (Ms.  1045  de  la  bibl.  municip.  de  Char- 
tres, p.  89).  Il  serait  bien  intéressant  de  retrouver  ces  vestiges 
des  anciens  autelz  des  idolles,  d'autant  plus  que  je  crois  que, 
jusque  vers  l'an  1500,  c'est  en  cet  endroit  même  que  se  trouvait 
la  chapelle  de  Notre-Dame-Sous-Terre. 

(1)  La  gravure  de  Rouillard  représente  l'autel  placé  devant 
une  excavation  de  peu  de  hauteur.  Sur  l'autel  est  une  statue  de 
la  Vierge  tenant  l'enfant  Jésus  dans  ses  bras.  A  gauchi',  du 
côté  de  l'Évangile,  est  le  puits  des  Saints-Forts.  Voici  d'ailleurs 
comment  s'exprime  Rouillard  lui-même  :  «  Si  j'ai  dict  que 
«  l'autel  auroit  esté  basti  auprès  d'un  puits  et  une  image  posée 
«  dessus,  c'est  chose  qui  encore  se  voici  à  l'œil  »  {Parthènie. 
p.    D0). 
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la  chapelle  Sous-Terre  ;  cette  description  est  rédigée 
en  vers  latins,  elle  a  été  faite  en  l'année  1624.  En  voici 
la  traduction  abrégée. 

«  La  crypte  dans  tout  son  circuit  ne  reçoit  du 
«  dehors  qu'une  lumière  douteuse.  Dès  qu'on  approche 
«  de  l'autel,  il  semble  qu'une  terreur  religieuse  s'em- 
«  pare  des  sens.  De  toutes  parts  des  torches  jettent 
«  leurs  clartés  dans  le  sanctuaire;  la  fumée  de  l'en- 
«  cens  y  répand  une  agréable  odeur.  Des  prêtres  en 
«  grand  nombre  célèbrent  sans  cesse  les  divins  offices 
«  devant  la  statue  de  la  Vierge.  Des  ex-voto  d'or  et 
«  d'argent  sont  suspendus  aux  voûtes.  Puis  on  des- 
«  cend  dans  ce  lieu  plus  secret  creusé  dans  les  en- 
ce  trailles  mêmes  de  la  terre  »  Ici,  Raoul  Boutrais  a 
ajouté  en  marge  :  Description  du  lieu  redoutable  ; 
il  s'agit  du  caveau  aujourd'hui  détruit  qui  était  situé 
derrière  l'autel.  «  Ou  se  sent  agité  d'une  violente 
«  émotion  dans  ce  caveau  qui  fut  le  berceau  primitif 
«  de  la  crypte  de  la  cathédrale.  Là,  les  premiers  dire- 
ct tiens  chantaient  en  secret  leurs  cantiques,  lorsque  le 
«  préfet  Quirinus  les  ayant  surpris,  les  fit  égorger  et 
«  précipiter  dans  un  puits.  Ce  puits  existe  encore, 
«  mais  il  est  entouré  d'un  grillage,  sans  doute  pour 
«  éviter  des  accidents,  car  le  bruit  court  qu'il  a  causé 
«  plus  d'une  chute.  Les  chrétiens  ne  se  contentaient 
«  pas  de  dire  leurs  prières  en  ce  sombre  réduit  ;  ils  y 
«  passaient  leurs  journées  entières  par  crainte  des  sup- 
«  plices,  et  c'est  pour  avoir  de  l'eau,  qu'ils  y  avaient 
«  creusé  le  puits  »  (1). 

(1)         Sub  tellure  cava,  numeroso  et  formée  fulta. 

Tarn  longe  lateque  patet  quam  desuper  exstat 
ïota  «des  ;  per  iter  caecum  et  loca  opaca  fenestris 
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Lorsque  l'avocat  Boutrais  insérait  cette  description 
dans  son  Panégyrique  de  la  ville  de  Chartres,  le  temps 
n'était  pas  éloigné  où  tout  allait  être  bouleversé  dans 
l'antique  sanctuaire  de  Notre-Dame-Sous-Terre;  on 
n'était  pas  loin  non  plus  de  l'époque  où  les  chanoines 
de  Chartres,  jugeant  que  la  majeure  partie  des  autels 
de  l'église  supérieure  «  sont  indécents  et  qu'il  se  com- 
«  met  alentour  beaucoup  d'irrévérences  »,  prenaient 
la   résolution  de   les  faire   démolir  (1).    Le   chanoine 

Admittit  lucem  dubiara.  Proceditur.  Ara  est 
Sancta  verenda.  Pavor  subeuntes  entheus  ipso 
Aflflat  in  ingressu,  funalibus  omnia  crebris 
Clarescunt  ;  pancbeus  odor  fumante  vaporat 
Tlmre  aram  ;  alternat  qua  sacra  tremenda  sacerdos 
Plurimus  :  oratur  simulachrum  ad  Virginis  :  auri 
Argentique  tholis  pendent  donaria  ad  illam 
Plurima,  quse  voti  sunt  symbola  vera  redempti. 

(Descriptio  loci  tremendi). 
Itur  in  effossae  penetralia  concava  terra? 
Plena  horrore  pio,  sacros  agitantia  motus  : 
Cryptse  a?dis  fuerant  cunabula  prima  vetustse. 
Christicolae  canerent  carmen  per  opaca  récentes 
Gum  loca,  prsefecti  metuentes  dira  Quirini 
Supplicia,  inpavidos  crucibus,  ferro,  igné  furentis, 
Heroas  fortes  invictaque  pectora  Ghristo 
Sustulit,  in  putei  mactata  voragine  mersit. 
(Exstat  adhuc,  chlatris  conclusus,  forte  in  hiantem 
Ne  quis  labatur;  lapsos  nam  fama  recenset). 
Nec  solum  occultum  psallebant  carmen  in  antris, 
Tortorum  sed  in  his  vitam  formidine  agebant: 
Inde  sibi  ad  potum  puteum  fodere  latentes. 

(Raoul  Boutrais:  Urbis  gentisque  Camutum  historia,  Pa- 
ris, 1624,  p.  63). 

(1)  «  Plainte  que  les  autelz  près  les  pilliers  sont  indécens  et 
«  qu'alentour  il  s'y  commet  beaucoup  d'irrévérences.  Pourquoy 
«  seroit  à   propos  de  les  oster  »    (Délibération  capitulaire  du 
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Souchet,  faisant  allusion  à  certaines  dévotions  des 
gens  du  peuple,  écrivait  vers  1652:  «  Il  y  a,  dans  le 
«  milieu  de  la  nef,  un  labyrinthe  de  plomb  que  je 
«  m'estonne  qu'on  y  ait  mis,  n'estant  qu'un  amuse  fol 
«  auquel  ceux  qui  n'ont  guère  à  faire,  perdent  le  tems 
«  à  tourner  et  courir  durant  et  hors  le  service  >»  (1). 
On  voit  en  quel  mépris  le  clergé  tenait  alors  les  prati- 
ques religieuses  ayant  un  caractère  superstitieux  plus 
ou  moins  accentué.  Nous  avons  constaté  déjà  que  le 
puits  des  Saints-Forts  n'était  pas,  lui  non  [dus.  en 
odeur  de  sainteté  parmi  les  chanoines.  On  ne  se  con- 
tenta pas  de  l'avoir  entouré  d'un  grillage,  on  voulut  le 
supprimer  tout  à  fait. 

Dans  ce  but,  on  transforma  complètement  le  sanc- 
tuaire de  Notre-Dame-Sous-Terre  (2).  On  sépara  par 
une  cloison  l'autel  et  le  puits,  enfin  l'on  mura  le  ca- 
veau qui  était  à  côté.  Ces  travaux  de  transformation 
furent  entrepris  en  L645  (3).  On  commença  par  faire  la 
cloison  à    laquelle    fut    adossé    le  retable  du    nouvel 

4  février  1656).  —  «  En  1661,  on  les  oste  »  {Notes  de  l'abbé 
Brillon). 

il)  Histoire  du  diocèse  et  de  la  ville  de  Chartres,  t.  II, 
p.  320. 

(2)  Le  chanoine  Estienne  écrivait  en  1682,  au  sujet  de  l'ancien 
autel  de  Notre-Dame-Sous-Terre:  «  L'image  de  la  Vierge  estoit 
«  autrefois  placée  dans  une  niche  taillée  dans  le  roc,  et,  au- 
«  dessous,  on  avoit  pratiqué  grossièrement  une  forme  d'autel; 
«  mais,  comme  cette  simplicité  et  ce  dénùment  de  décoration 
«  approchait  trop  de  l'exposition  des  idoles,  on  a  disposé  ce 
«  lieu  en  une  très  belle  chapelle  de  marbre  »  (Cf.  Luc,  Merlet: 
Catalogue  des  reliques  et  joyaux  de  N.D.  de  Chartres, 
p.  174). 

(3)  Os  travaux,  exécutés  de  1645  à  1654  environ,  sont  indi- 
qués sur  le  plan  à  la  fin  de  ce  mémoire.  Les  constructions,  qui 
mil  été  ajoutées  à  cette  époque,  sont  marquées  en  hachures. 
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autel;  on  peignit  ensuite  les  voûtes  de  la  chapelle  de- 
puis la  cloison  jusqu'à  la 'porte  par  où  Ton  allait  au 
logement  des  dames  des  Saints-Lieux-Forts.  Les 
peintures  des  voûtes  étaient  achevées  en  1647(1).  On 
entoura  alors  le  sanctuaire  de  la  Vierge  d'une  balus- 
trade, et  Ton  posa  entre  cette  balustrade  et  l'autel,  de- 
puis le  niveau  du  sol  jusqu'à  la  retombée  des  voûtes,  un 
lambris  de  marbre.  Ce  dernier  ouvrage  fut  terminé  en 
1652.  Nous  possédons  dans  nos  archives  les  devis  et  mar- 
chés de  tous  ces  travaux,  dont  la  surveillance  fut  confiée 
par  le  Chapitre  au  chanoine  Souchet  (2).  Celui-ci,  très 
peu  de  temps  avant  de  mourir,  écrivait  ce  qui  suit: 

«  On  a  depuis  certain  tems  orné  [cet  autel]  de  co- 
«  lonnes  de  porphire  et  balustres.  pavés  et  lambris 
(f  composés  de  marbre  blanc  et  noir,  dorés  et  peints: 
«  en  sorte  qu'ils  sont  maintenant  en  grande  vénération. 
«  La  chapelle  est  aussi  toute  dorée  et  peinte,  tant  à  la 
«  voûte  qu'aux  côtés;  et  sont  représentées  dans  des 
«  cartouches,  les  principales  actions  et  histoires  de  la 
«  Vierge.  Derrière  est  le  puits  qu'on  dit  des  Saints- 
ce  Forts,  c'est-à-dire  des  martyrs,  qui  furent  jectés 
«  dedans  dès  la  première  persécution,  et  à  costé  sont 
«  les  cachots  et  basses-fosses  où  on  emprisonnoit  ces 
«   martyrs   »   (3). 

A  l'époque  où  Souchet  écrivait  ces  lignes,  le  puits 
des  Saints-Forts  et  le  caveau  voisin  n'étaient  donc 
pas  encore  d<>iniils.  Mais  le  lambris  de  marbre  envi- 
ronnant l'autel  avait  été  déjà  posé.  C'était  par  consé- 
quent après  1652.  Souchet  mourut  lui-même  le  8  avril 

ili  Cf.  Archives  d'Eure-et-Loir  :  Registre  des  contrats  du 
CI,,, pitre.  i\.  257,  i'08  317,  v».  338,  v",  398,  v". 

(2)  Archives  d'Eure-et-Loir,  <;.  257,  P*398,  v°  et557,  r". 

(3)  Kistoiredu  diocèse  et  de  la  ville  de  Chartres,  t.  II,  p.  225. 
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1654.  Son  successeur,  chargé  par  le  Chapitre  de  veil- 
ler à  l'achèvement  des  travaux,  fut  le  chanoine  Etienne 
Cisternay  (1). 

Encore  moins  que  Souchet.  Cisternay  ne  pouvait 
tolérer  les  dévotions  qui  paraissaient  avoir  un  carac- 
tère superstitieux.  Ce  fut  lui  qui,  en  1661.  du  consen- 
tement du  Chapitre,  fit  démolir  nuitamment  tous  les 
anciens  autels  établis  contre  les  piliers  de  la  cathé- 
drale, à  cause  des  irrévérences  qui  se  commettaient 
alentour  (2).  C'est  certainement  lui  aussi,  qui,  après  la 
mort  de  Souchet,  eut  l'idée  de  murer  et  de  faire  dispa- 
raître à  tout  jamais  le  puits  et  le  caveau. 

Pendant  tout  le  temps  qu'on  avait  employé  à  trans- 
former et  à  embellir  le  sanctuaire  de  la  Vierge,  les 
prêtres  seuls  avaient  eu  le  droit  de  passer  de  l'autre 
côté  de  l'autel  pour  se  rendre  à  la  sacristie  nouvel- 
lement installée  dans  la  chapelle  Sainte-Véronique. 
Lorsque  tout  fut  achevé  et  que  le  public  fut  autorisé  à 
circuler   librement    dans  les  diverses  'parties  'de    la 

(1)  Cisternay  avait  été  nommé  chanoine  de  Chartres  en  1640  ; 
il  prêta  serment  le  21  mai  de  cette  année.  Il  apparaît  comme 
commis  à  la  surveillance  des  travaux  de  la  crypte,  dés  le 
24  mars  1651  (Archives  d'Eure-et-Loir,  G.  257,  f  557  r°):  il 
était  encore  commis  à  l'œuvre  en  1661  (Cf.  note  suivante). 

(2)  On  lit  dans  un  Inventaire  des  papiers  de  l'œuvre,  rédigé 
vers  1680  par  l'abbé  Estienne  :  «  Compte-rendu  au  Chapitre  par 
«  M.  Cisternay  de  la  recette  et  dépense  faite  pour  la  démoli- 
«  tion  des  autels  des  chapelles  de  l'église  de  Chartres  les  16,17 
«  et  18  may  1661.  —  L'ouvrage  fut  fait  plus  la  nuit  que  le  jour, 
«  car,  dans  la  dépense,  on  met  pour  viande,  pour  le  souper  ; 
«  on  met  aussi  beaucoup  de  chandelles  et  de  flambeaux.  —  On 
«  songea  en  même  temps  à  démolir  le  jubé,  et  dans  le  compte 
«  de  M.  Cisternay,  il  est  fait  mention  de  9  livres  données  à 
«  Jacques,  sculpteur,  pour  le  dessein  d'un  nouveau  jubé  et  de 
«  deux  autels  ». 
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crypte,  le  puits  avait  disparu  et  l'ancienne  disposition 
des  lieux  était  devenue  tellement  méconnaissable  qu'on 
ne  pouvait  plus  discerner  en  quel  endroit  il  était  au- 
trefois situé.  D'ailleurs,  pour  achever  de  dérouter  les 
fidèles,  on  fît  courir  le  bruit  que  l'orifice  du  puits  se 
trouvait  sous  le  marchepied  du  nouvel  autel  du  côté  de 
L'épître.  En  s'agenouillant  à  cette  place,  ceux  qui 
avaient  une  dévotion  particulière  au  puits  des  Saints- 
Forts,  rendaient,  en  apparence,  hommage  à  la  Vierge. 
Ce  bruit,  dénué  de  tout  fondement,  fit  rapidement 
fortune.  Dès  1671,  il  était  consigné  dans  les  manuels 
imprimés  à  l'usage  des  pèlerins  à  Notre-Dame  de 
Chartres  il).  Ce  n'était  cependant  qu'une  affirmation 
mensongère.  Le  puits  n'était  pas  sous  l'autel  :  on  a  pu 
le  constater  de  nos  jours  lorsque  l'on  fit  à  diverses 
reprises  des  fouilles  profondes  mais  infructueuses  à 
l'endroit  indiqué. 

Le  chanoine  Etienne  Cisternay,  qui  avait  présidé  à 
la  destruction  de  cet  antique  objet  de  la  vénération 
populaire,  savait  mieux  que  qui  (pie  ce  fût  où  se  trou- 
vait le  puits  des  Saints-Forts,  et  cependant  j'ai  décou- 
vert la  preuve  certaine  qu'il  fut  le  principal  propagateur 
de  cette  fausse  opinion  répandue  à  dessein  dans  le 
public.  11  voulait  qu'on  ne  pût  jamais  faire  revivre  une 
dévotion  qu'il  avait  pris  tant  de  soin  de  détruire. 

il!  Cf.  Sablon  :  Histoire  de  l'église  de  Chartres  (édition  de 
1671,  in- 12,  p.  14).  —  Dans  son  Manuel,  intitulé  Fondation  et 
érection  de  l'église  Noslre-Bame  de  Chartres.  Etienne  Prévost 
avait  imprimé  en  1575  ip.  7i  :  «  On  les  jetta  dans  un  puits  que 
«  l'on  voit  encore  aujourd'hui  proche  de  cet  autel  ».  Dans  une 
réédition  de  ce  petit  Guide,  faite  en  1684,  on  changea  cette 
,phrase  de  la  façon  suivante  (p.  6)  :  «.  On  les  jetta  dans  un  puits 
«  que  l'on  voit  encore  aujourd'huy  sous  cet  autel  ». 
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Quelques  années  plus  tard,  vers  L680,  il  y  eut  parmi 
les  membres  du  Chapitre  de  Chartres  un  savant  dis- 
tingué qui  se  nommait  Claude  Estienne.  Ce  prêtre 
n'était  pas  seulement  un  érudit  consciencieux,  c'était 
aussi  un  travailleur  infatigable  ;  il  recherchait  avi- 
dement tout  ce  qui  intéressait  l'histoire  de  l'église  de 
Chartres,  et  il  avait  réuni  un  nombre  incalculable  de 
notes,  dont  la  plupart  sont  aujourd'hui  conservées  à  la 
Bibliothèque  de  la  ville  et  aux  Archives  départemen- 
tales. Ce  sont  ces  notes  qui  m'ont  appris  que  l'abbé 
Estienne  déplorait  la  destruction  du  puits  des  Saints- 
Forts  ainsi  que  celle  du  caveau  voisin,  et  qu'il  consi- 
dérait ces  deux  constructions  comme  ayant  été  les 
seules  marques  de  l'antiquité  de  l'église  (1).  De  son 
temps,  tout  le  monde  parlait  du  puits  miraculeux, 
mais  très  peu  de  personnes  se  rappelaient  l'avoir  vu. 
M.  Cisternay  cependant  vivait  encore.  L'abbé  Estienne 
naturellement  songea  à  l'interroger.  11  lui  demanda 
pourquoi  l'on  prétendait  que  le  puits  des  Saints-Forts 
était  sous  le  marchepied  de  l'autel  de  la  Vierge,  puis- 
que M.  Souchet,  qui  avait  surveillé  les  travaux  de 
restauration  de  la  crypte,  avait  écrit,  dans  son  His- 
toire de  Chartres,  que  le  puits  était  derrière  l'autel. 

Cette  demande  de  l'abbé  Estienne  n'était  pas  de 
nature  à  plaire  au  chanoine  Cisternay.  11  répondit 
qu'effectivement  Souchet  avait  vu  le  puits  derrière 
l'autel,  mais  qu'à  cette  époque  l'autel  était  placé  plus 
en  avant  et  qu'on  l'avait  depuis  repoussé  jusqu'au  fond 

[\\  «  Le  puits  est  comblé  et  les  cachots  aussi  détruits,  ce  qui 
«  estoit  cependant  les  seules  marques  de  l'antiquité  de  l'église 
•'  et  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer  pour  s'en  souvenir  »  (Cf. 
Souchet:  Histoire  du  diocèse  et  de  la  ville  de  Chu, -très,  t.  II. 
p.  225,  note  1 1. 
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de  la  chapelle  (1).  C'était  encore  inexact,  et  en  voici 
la  preuve.  Souche!,  dans  son  Histoire  de  Chartres,  a 
parlé  des  lambris  de  marbre  posés  le  long  des  deux 
murs  de  la  chapelle.  Or,  d'après  le  marché  fait  en 
1651  avec  le  marbrier,  ces  lambris  avaient  quatre 
toises  de  longueur  et  joignaient  les  deux  côtés  de 
l'autel  (2).  Grâce  à  cette  indication,  on  peut  encore 
aujourd'hui  dire  quelle  était  exactement,  au  temps  de 
Souchet.  la  place  de  l'autel,  et  l'on  constate  ainsi  que 
depuis  1651.  cette  place  n'avait  pas  changé,  qu'elle 
était  dès  lors  comme  maintenant  au  fond  delà  chapelle 
contre  la  cloison  du  sanctuaire  (3),  et  que  par  consé- 
quent l'abbé  Cisternay  avait  sciemment  trompé  son 
confrère. 


il)  «  M.  Estienne,  chanoine,  a  écrit  ce  qui  suit  :  Autrefois 
«.  l'autel  de  la  Vierge  estoit  devant  le  puits  :  mais  ayant  été 
«  reculé  pour  rendre  la  chapelle  plus  grande,  il  est  présente- 
«  ment  derrière  ce  puits  qui  se  trouve  sous  le  marchepied  de 
«  l'autel  du  coté  de  l'Épître  .  il  est  comblé  et  les  cachots  aussy, 
«  et  détruits. —  C'étoient  cependant  les  seules  marques  de  l'an- 
«  tiquité  de  l'Eglise.  —  Le  même  Estienne  dit  avoir  appris  cela 
«  de  M.  Cisternay,  ancien  chanoine  de  l'église,  lequel  avait 
«  veu,  dit-on,  la  mardelle  du  puits  de  ses  propres  yeux  »  (Ms. 
11")8,  2«  partie,  p.  11").  bibl.  municip.  de  Chartres).  Les  lignes  que 
l'on  vient  de  lire  ont  été  écrites  vers  1700  par  le  chanoine 
François  Le  ïunais. 

|2)  «  Les  Iambrys  à  faire  aux  deux  costez  et  le  lonjf  des  deux 
«  murs  qui  joignent  les  deux  costez  de  l'autel  de  la  Vierge 
«  souhz-terre  ,  contiennent  environ  4  toises  de  longueur  et 
«  environ  7  pieds  de  haulteur.  le  tout  de  marbre  «  (Arch. 
«  d'Eure-et-Loir,  G.  257,    f°  557,  r°). 

(3)  Les  deux  murs  latéraux  de  la  chapelle  ont  exactement  de- 
puis l'entrée  jusqu'à  la  cloison  7m8ô,  e1  l'on  sait  que  quatre 
loises  équivalent  à  7m 80  environ. 
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Un  autre  chanoine  qui  se  nommait  Mareschaulx  et 
qui  vivait  à  la  même  époque,  semble  s'être  aperçu  de 
la  supercherie.  Voici  ce  qu'il  écrivait  à  ce  sujet  :  «  Je 
«  ne  scay  si  M.  Cisternay  ou  M.  Estienne  ne  se  seroit 
«  point  trompé;  car  il  n'est  guère  vraysemblable  qu'on 
«  ayt  changé  de  place  l'autel  de  la  Vierge  depuis  tous 
«  les  embellissements  qu'on  y  a  faits  et  qui  sont  plus 
«  anciens  que  l'histoire  de  M.  Souchet,  puisqu'il  en 
«  fait  mention  »  (1). 

Cette  réflexion  de  l'abbé  Mareschaulx  était  très 
judicieuse.  Quant  au  chanoine  Estienne,  crédule  comme 
le  sont  souvent  les  vrais  savants,  il  accepta  sans  con- 
trôle les  renseignements  qui  lui  furent  fournis  par 
l'abbé  Cisternay.  Sur  un  plan  de  la  crypte  dressé  en 
1678  par  Félibien  et  conservé  aujourd'hui  à  la  biblio- 
thèque municipale  de  Chartres,  il  marqua  au  pointillé 
sous  le  marchepied  de  l'autel  de  la  Vierge,  l'orifice  du 
puits. 

C'est  cette  indication  si  précise  qui,  de  nos  jours,  a 
égaré  tous  les  archéologues. 

Lorsqu'en  1843,  1849  et  1855,  on  fit  des  fouilles  dans 
la  crypte  pour  retrouver   le   puits  des  Saints-Forts, 

(1)  Bibl.  municip.  de  Chartres,  ms.  1158,2e  partie,  p.  115. — 
Il  y  eut  à  cette  époque  de  vives  discussions  entre  les  membres 
du  Chapitre  de  Chartres  sur  le  fait  de  savoir  en  quel  endroit 
précis  était  situé  le  puits.  Une  délibération  capitulaire  du 
13  février  1700  nous  a  conservé  comme  un  écho  de  ces  disputes; 
elle  est  ainsi  conçue  :  «  M.  le  chancelier,  l'un  de  MM.  les  com- 
«  mis  de  Sous-Terre  et  M.  Le  Tunais  apportent  une  inscription 
«  pour  estre  mise  Sous-Terre,  au-dessus  du  puits  des  Saints- 
«  Forts.  —  Renvoyé  à  la  prudence  de  MM.  les  commis  de 
«  Sotis-Terre  »  (Cf.  Lecocq  :  La  cathédrale  de  Chartres  et  ses 
maîtres  de  l'œuvre,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  arch.  d'Eitre- 
et  Loir,  t.  VI,  p.  405,  note  18). 
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c'est  au  plan  de  Félibien  qu'on  eut  recours.  Il  était 
légitime,  d'ailleurs,  de  se  fier  à  ce  guide  qui  paraissait 
plus  sûr  qu'aucun  autre.  On  s'acharna,  en  conséquence, 
à  remuer  profondément  la  terre  tout  autour  du  petit 
cercle  tracé  par  le  chanoine  Estienne.  MM.  Lassus  et 
Paul  Durand  firent  même  exécuter  de  nombreux  trous 
de  sondage  sur  presque  tous  les  points  de  la  chapelle 
de  Notre-Dame-Sous-Terre  (1).  L'on  ne  trouva  pas  le 
moindre  vestige  du  puils.  On  découvrit  seulement,  en 
1843,  à  droite  de  l'autel  de  la  Vierge  et  vers  le  fond  du 
sanctuaire,  un  commencement  d'escalier  semblant  se 
diriger  vers  le  terre-plein  de  la  crypte  (2). 

L'insuccès  de  toutes  ces  recherches  ne  saurait  nous 
surprendre.  Le  chanoine  Estienne  avait  été  trompé 
par  l'abbé  Cisternay,  et,  à  sa  suite,  nos  archéologues 
modernes  ont  fait  fausse  route. 

Le  puits  n'est  point  dans  l'intérieur  de  la  chapelle  ; 
il  est,  comme  l'indique  Souchet,  derrière  la  cloison  où 
est  adossé  l'autel.  En  se  transportant  sur  les  lieux  et 
en  examinant  la  travée  située  immédiatement  derrière 
cette  cloison,  on  voit  en  avant  de  la  muraille  qui  limite 
le  terre-plein  de  la  crypte,  une  construction  dont  on  ne 
s'explique  pas  la  présence  en  cet  endroit.  Cette  cons- 
truction a  été  intercalée  entre  la  cloison  de  la  chapelle 
et  le  pilastre  qui  supporte  la  retombée  de  la  voûte. 
C'est  cette   même   construction  qui  sert  à    masquer 

(Il  Sur  les  fouilles  faites  en  1848,  1849  et  1855,  voir  Abbé 
Bulteau  :  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres  (Cbar- 
tres,  1887,  in-8"),  t.  I,  p.  21-22. 

(2)  «  On  rencontra  à  droite  un  commencement  d'escalier  sem- 
«  blant  se  diriger  vers  le  caveau  de  Saint-Lubin  »  (Lecocq  :  La 
cathédrale  de  Chartres  et  ses  maîtres  de  l'œuvre,  loc .  cit., 
note  17). 
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le  puits  et  l'entrée  du  caveau  depuis  plus  de  deux 
siècles.  J'ajouterai  que  les  marches  découvertes  en 
1843,  appartenaient  probablement  à  l'escalier  qui 
conduisait  autrefois  à  ce  caveau. 


Depuis  que  le  mémoire  qu'on  vient  de  lire  a  été 
présenté  au  Congrès  de  Chartres,  j'ai  pu,  grâce  à  une 
subvention  mise  à  ma  disposition  par  le  Comité  des 
Travaux  historiques,  ouvrir  une  tranchée  à  l'endroit 
même  que  j'avais  indiqué,  derrière  la  cloison  où  vient 
s'adosser  l'autel  de  Notre -Dame -Sous -Terre.  Les 
fouilles  n'ont  pas  tardé  à  me  fournir  la  preuve  que  les 
conjectures  émises  devant  le  Congrès  étaient  exactes. 

En  effet,  tandis  que  MM.  Lassus  et  Paul  Durand 
avaient  trouvé  la  terre  vierge  à  trois  mètres  environ 
sous  le  dallage  de  la  chapelle  Notre-Dame,  il  n'en  était 
plus  de  même  de  l'autre  côté  de  la  cloison,  où  le  sous- 
sul,  débarrassé  des  remblais  qui  le  recouvraient,  se 
présentait  en  forme  d'un  vaste  entonnoir,  ayant  de 
trois  à  quatre  mètres  d'ouverture  à  la  partie  supérieure 
et  se  terminant  à  huit  mètres  de  profondeur  en  une 
fosse  circulaire  creusée  verticalement  dans  le  tuf.  La 
suite  des  fouilles  a  démontré  que  c'était  bien  là  le  puits 
des  Saints-Forts,  détruit  au  XVIIe  siècle  et  dont  on 
avait  fait  disparaître  toute  la  maçonnerie. 

Malgré  la  difficulté  du  travail,  j'ai  entrepris  le  dé- 
blaiement de  ce  puits  dont  la  profondeur  est  de  30  mè- 
tres au-dessous  du  sol  avoisinant  la  cathédrale.  A  la 
partie  supérieure,  l'ouverture,  pratiquée  dans  le  sol 
naturel,  a  un  diamètre  de  lm50  environ.  Après  avoir 
traversé  une  épaisse  couche  d'argile  à  silex,  on  a  ren- 
contré le  banc  de  marne  à  la  profondeur  de  18  à  20 
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mètres.  En  cet  endroit,  le  puits  passe  de  la  forme  cir- 
culaire à  la  forme  carrée,  mais  ce  carré  de  lm20  est 
exactement  inscrit  dans  le  cercle  (1).  Vers  le  fond, 
par  suite  d'un  ressaut  de  0m  10  dans  les  parois,  le  puits 
ne  mesure  plus  qu'un  mètre  en  tous  sens. 

Parvenu  à  la  nappe  d'eau,  j'ai  été  obligé  de  sus- 
pendre les  travaux.  Afin  d'extraire  les  dernières  cou- 
ches de  remblais  (2),  il  aurait  fallu  établir  une  pompe 
pour  épuiser  l'eau,  et  consolider,  en  même  temps, 
toute  la  partie  supérieure  de  la  fosse  afin  d'éviter  les 
accidents  (3).  Mes  ressources  ne  me  permettaient  pas 
de  tenter  l'entreprise. 

Bien  que  l'œuvre  soit  inachevée,  il  est  permis,  dès 
maintenant,  de  tirer  quelques  conclusions  de  ces 
fouilles.  On  peut  se  rendre  compte,  d'une  façon  assez 
complète,  des  transformations  qui  ont  été  opérées  au 
X\  IIe  siècle  dans  toute  cette  partie  de  la  crypte. 

Lorsque,  vers  1655,  on  eut  détruit  le  puits  des 
Saints-Forts,  on  construisit  une  épaisse  muraille  par 
dessus.  J'ai  mis  à  découvert  les  substructions  de  cette 
muraille,  et  j'ai  pratiqué  sous  sa  fondation  un  trou  de 
sondage  ayant  3  mètres  de  profondeur  sur  2  mètres 
de  hauteur  et  1  mètre  de  largeur.  Des  raisons  de 
prudence  m'ont  empêché  de   pousser  plus  loin   cette 


il)  Cette  forme  qu'affecte  le  puits  témoigne  de  sou  antiquité; 
car,  depuis  de  longs  siècles,  ce  n'est  plus  ainsi  que  l'on  creuse 
les  puits  dans  la  région. 

(2)  Le  puits  a  été  comblé  presque  tout  entier  avec  de  la  terre 
glaise  :  il  en  résulte  que,  jusqu'à  ce  jour,  aucun  objet  digne 
d'intérêt  ne  s'est  rencontré  dans  les  remblais  extraits  de  la 
fosse . 

(3)  Il  y  a  lieu  d'espérer  actuellement  que  ces  divers  travaux 
vont  enfin  pouvoir  être  terminés. 
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recherche,  et  je  n'ai  pu  parvenir  à  l'extrémité  du  mur 
qui  doit  avoir  en  cet  endroit  de  4  à  5  mètres  d'épais- 
seur. Ce  mur  est  figuré  en  hachures  obliques  sur  le 
plan  ci-joint. 

Les  fouilles  ont  mis  à  découvert  un  autre  mur  du 
XVIIe  siècle,  transversal  à  la  crypte,  ayant  une  lar- 
geur de  lm20  et  exactement  situé  sous  la  cloison  en 
briques  où  est  adossé  l'autel  de  la  Vierge.  La  largeur 
de  cette  seconde  substruction  s'explique  par  ce  fait 
qu'elle  fut  destinée  à  supporter  l'ancien  retable  en 
marbre  massif  de  l'autel.  Les  constructeurs  du  XVIIe 
siècle  pouvaient  craindre  qu'il  ne  se  produisit  en  cet 
endroit  des  tassements  dans  le  sol,  étant  donnée  la 
proximité  de  l'excavation  du  puits  qu'on  venait  de  dé- 
truire, et,  pour  éviter  ces  tassements,  on  entoura  l'ex- 
cavation tout  entière  par  de  fortes  maçonneries. 

Quant  à  la  muraille  qui  passe  au-dessus  du  puits, 
elle  fut  certainement  construite  après  coup.  En  effet, 
pour  établir  ses  fondations,  on  a  enfoncé  en  terre, 
à  la  place  où  se  trouvait  autrefois  le  puits,  une  série 
de  pieux  formant  pilotis.  J'ai  retrouvé  les  trous  et  les 
empreintes  laissés  par  les  bois  de  charpente  qui 
avaient  pourri.  J'ajouterai  qu'il  entre  dans  la  construc- 
tion de  cette  muraille  des  moellons  de  pierre  de 
Vernon,  et  que  cette  sorte  de  pierre  ne  fut  pas  utilisée 
à  Chartres  pour  fes  réparations  et  embellissements 
de  la  cathédrale  avant  le  XVIe  siècle.  Par  conséquent, 
avant  1655,  cette  épaisse  maçonnerie  n'existait  pas, 
et  il  devait  y  avoir  en  cet  endroit  un  renfoncement  dans 
la  paroi  latérale  de  la  crypte. 

Un  autre  fait,  qui  paraît  extrêmement  probable, 
c'est  que  derrière  cette  même  maçonnerie,  se  trouve  le 
Caveau  ou  Prison  de  saint  Savinien  et  saint  Polentien. 
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Fouilles  de  la  crypte  en  1901. 
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Ce  caveau  ,  comme  je  lavais  supposé  ,  serait  exac- 
tement sous  le  milieu  du  chœur  de  la  cathédrale 
et  il  aurait  vraisemblahlement  servi  de  martyrium  à 
Tune  des  basiliques  primitives.  Les  textes  nous  ap- 
prennent qu'il  fut  ruiné  et  comblé  vers  1655  :  il  serait 
sans  doute  difficile  de  le  déblayer  aujourd'hui,  mais 
l'entreprise  est  bien  faite  pour  piquer  la  curiosité  des 
archéologues. 

Je  ne  sais  s'il  me  sera  donné  d'élucider  cette  der- 
nière question,  mais  ce  sera  déjà  un  résultat  appré- 
ciable d'avoir  déterminé  l'emplacement  du  puits  des 
Saints-Forts.  Cette  découverte  peut  jeter  un  certain 
jour  sur  plusieurs  autres  problèmes,  tels  que  la 
disposition  primitive  de  l'ancien  sanctuaire  de  Notre- 
Dame-Sous-Terre,  la  situation  occupée  par  le  caveau 
de  saint  Savinien  el  saint  Potentien,  enfin,  la  façon 
dont  Fulbert,  évèque  de  Chartres,  aménagea  de  1020 
à  1024  toute  cette  partie  de  la  crypte. 

Dans  le  plan  joint  à  ce  mémoire,  j'ai  figuré  par  des 
hachures  obliques  les  constructions  faites  au  XVIIe 
siècle  ;  les  constructions  du  XIe  siècle  sont  indiquées 
en  noir  ;  enfin,  j'ai  marqué  par  un  double  trait  au 
pointillé  la  limite  des  fouilles  que  je  viens  d'exécuter. 
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LES  FAÇADES  SUCCESSIVES 

DE    LA 

CATHÉDRALE     DE     CHARTRES 

AU  XIe  ET  AU  XIIe  SIÈCLE 

Par  M.   Eugène   LEFÈVRE=PONTALIS 


I. 


Depuis  longtemps,  le  défaut  d'unité  qui  dépare  la 
façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  attire  l'attention 
des  archéologues.  Les  trois  portails  romans,  resserrés 
entre  les  clochers,  ne  correspondent  qu'à  la  largeur 
de  la  nef  au  lieu  de  se  trouver  dans  l'axe  du  vaisseau 
central  et  des  bas-côtés,  suivant  la  règde  adoptée  par 
les  architectes  du  moyen  âge.  Pour  expliquer  cette 
véritable  anomalie,  M.  Paul  Durand  (1),  M.  l'abbé 
Bulteau  (2),   M.   l'abbé  Clerval  (3),  M.  Lanore  (4)   et 

(1)  Monographie  de  Notre-Dame  de  Chartres,  1881,  p.  27. 

(2)  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  2e  édit.,  1887. 
t.  I,  p.  111. 

(3)  Chartres,  sa  cathédrale,  ses  monuments,  p.  28. 

(4)  Reconstruction  de  la  façade  de  la  cathédrale  de  Char- 
tres au  XIIe  siècle,  dans  la  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLIX. 
1900,  p.  39. 
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M.  de  Lasteyrie(l)  ont  soutenu  avec  raison  que  les  trois 
portes  furent  démontées  pierre  par  pierre  et  reportées 
en  avant  des  tours,  mais  l'histoire  des  transformations 
de  la  façade  au  XIe  et  au  XIIe  siècle  est  beaucoup  plus 
complexe. 

M.  Lanore  a  résolu  un  point  capital  du  problème  en 
prouvant  que  le  clocher  nord  avait,  été  bâti  complè- 
tement hors  œuvre  avant  le  clocher  sud,  mais  il  reste 
encore  beaucoup  d'autres  questions  à  élucider  après 
une  étude  approfondie  de  la  partie  basse  des  tours.  Il 
fallait  s'assurer  avant  tout  si  le  sous-sol  de  la  cathé- 
drale ne  renfermait  pas  encore  des  fondations  qui  per- 
mettraient de  déterminer  avec  précision  l'emplacement 
des  façades  antérieures.  Grâce  à  la  bienveillance  du 
savant  architecte  de  la  cathédrale,  M.  Selmersheim, 
j'ai  pu  faire  exécuter  des  fouilles  méthodiques  entre  le 
labyrinthe  et  la  façade,  avec  l'aide  de  MM.  Mouton  et 
Esnault  qui  m'ont  aidé  à  en  relever  le  plan (2).  Je  tiens 
à  en  exposer  tout  d'abord  le  résultat,  en  regrettant 
que  mon  confrère,  M.  René  Merlet,  n'ait  pas  eu  le 
temps  de  collaborer  à  cet  article  (3).  Je  lui  dois  plu- 
sieurs observations  du  plus  haut  intérêt. 

Quand  Lassus  fit  remanier  le  dallage  en  pratiquant 
quelques  sondages,  il  n'avait  pas  song'é  à  rechercher 
les  anciennes  substructions  qui  pouvaient  exister  en 
arrière  des  deux  tours.  Sa  curiosité  s'était  bornée  à 


il»  Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres .  Monuments 
Plot,  t.  VIII. 

(2)  Le  plan  de  la  cathédrale  gravé  dans  la  monographie  de 
Lassus  est  très  inexact. 

(3)  Le  compte-rendu  des  fouilles,  qui  forme  la  première  partie 
de  ce  mémoire,  a  paru  dans  le  Bulletin  Monumental,  1901, 
p.  263,  niais  j'y  ai  ajouté  de  nouvelles  remarques  finales. 
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faire  une  fouille  au  centre  du  labyrinthe  au  mois  de 
janvier  1849.  Il  reconnut  en  cet  endroit,  suivant  le 
témoignage  de  M.  Lecocq  (1),  l'existence  d'un  mur  en 
petit  appareil  avec  cordons  de  briques,  et  il  mit  au 
jour  les  marches  d'un  petit  escalier,  des  plaques  de 
marbre  de  Campan,  des  tuiles  à  rebord  et  un  ancien 
dallage  formé  de  larges  carreaux  de  0m  50.  Faut-il 
supposer  que  la  façade  de  l'une  des  cathédrales  caro- 
lingiennes bâties  après  l'incendie  de  858  ou  après  le 
sinistre  de  962  s'élevait  sur  cet  emplacement  qui  cor- 
respond à  l'axe  de  la  troisième  pile  de  la  nef  ?  Je  n'ai 
pu  retrouver  aucun  plan  ni  aucun  rapport  officiel  sur 
ces  fouilles,  mais  comme  les  ouvriers  ont  constaté  que 
les  terres  avaient  été  remuées  contre  la  façade  de  la 
basilique  de  Fulbert,  du  côté  sud,  on  peut  se  demander 
si  le  mur  en  petit  appareil  signalé  par  M.  Lecocq  n'est 
pas  le  même  que  celui  de  la  façade  du  XIe  siècle  tan- 
gente au  labyrinthe. 

11  était  facile  de  fixer  l'emplacement  de  la  façade 
élevée  par  Fulbert  vers  la  fin  du  règne  du  roi  Robert, 
en  prenant  pour  point  de  repère  l'ancien  mur  de  fond 
des  deux  galeries  de  la  crypte,  qui  fut  détruit  au  XIIe 
siècle,  quand  on  allongea  d'une  travée  ces  deux  bas- 
côtés  souterrains  pour  les  faire  communiquer  par  des 
escaliers  avec  les  chapelles  basses  des  deux  clochers. 
D'autre  part,  une  petite  croix  rouge,  peinte  près  de  la 
clef  de  voûte  de  la  seconde  travée  de  la  nef,  quand  le 
Chapitre  fit  badigeonner  la  cathédrale  en  1771,  cor- 
respondait à  une  dalle  qui  portait  les  traces  d'un 
anneau    dans   l'axe   de   la   nef.    Comme    cette   pierre 

(lj  La  cathédrale  de  Chartres  et  ses  maîtres  de  l'œuvre, 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et- 
Loir,  t  VI,  p.  421. 
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pouvait  recouvrir  une  cachette  à  reliques,  analogue 
à  celle  qui  se  trouve  dans  la  plus  ancienne  partie  de 
la  crypte,  je  la  fis  soulever  tout  d'abord. 

Au  premier  coup  de  pioche,  donné  le  0  février  1001, 
les  ouvriers  constatèrent  la  présence  d'un  mur  très 
résistant  à  0m15  sous  le  dallage.  C'était  le  soubasse- 
ment de  la  façade  de  la  basilique  construite  par 
l'évéque  Fulbert  de  1024  à  1028  (1),  qui  fut  simplement 
démolie  au  ras  du  sol  vers  la  fin  du  XIIe  siècle.  Cette 
façade,  désignée  sur  le  plan  par  les  lettres  A  et  B. 
s'élevait  sur  un  alignement  oblique  par  rapport  à  la 
façade  actuelle  :  son  axe  traverse  les  secondes  piles  à 
quatre  colonnes  de  la  nef.  File  précédait  une  nef  non 
voûtée  et  des  bas-côtés  aussi  larges  que  dans  la  cathé- 
drale du  XTTÏe  siècle,  comme  le  prouvent  les  baies  des 
deux  galeries  de  la  crypte  qui  s'ouvrent  à  l'aplomb 
des  fenêtres  des  bas-côtés  gothiques. 

Dans  l'axe  de  la  nef.  le  bord  du  labyrinthe  empiète  de 
0m20  sur  cette  épaisse  muraille,  dont  le  parement 
intérieur  se  compose  de  pierres  cubiques  irrégulières, 
mesurant  0m  18  en  moyenne.  Il  faut  en  conclure  que 
le  petit  appareil  plus  ou  moins  grossier  était  encore 
en  usage  dans  le  premier  quart  du  XIe  siècle  dans  le 
diocèse  de  Chartres,  comme  dans  la  vallée  de  la  Loire. 
D'ailleurs,  Fulbert  était  resté  fidèle  aux  traditions  o-allo- 
romaines  en  faisant  alterner  les  claveaux  de  brique  et 
de  pierre  dans  les  fenêtres  de  la  crypte   2 

A  l'extérieur,  le  parement,  intact  du  côté  sud,  avait 
été  arraché  du  côté  nord  et  laissait  voir  le  blocage 
central    avec   ses    rognons  de   silex     noyés   dans    un 

(1)  René  Merlet  et  l'abbé  Clerval  :  Un  manuscrit  chartrqin 
du  XIe  siècle,  p.  67. 

(2)  Ibid.,  p.  83. 
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mortier  aussi  dur  que  celui  des  enceintes  gallo- 
romaines.  L'épaisseur  du  mur  était  de  2m25,  mais  à 
peu  de  distance  de  Taxe,  vers  le  nord,  le  blocage  en 
arrachement  atteignait  2  m  41.  ce  qui  laissait  supposer 
l'existence  d'un  contrefort  près  du  portail  central.  En 
recherchant  si  ce  ressaut  se  rencontrait  du  côté  sud, 
j'ai  fait  dégager  en  D  un  massif  long  de  2  m  15  et  haut 
de  0m92  plaqué  obliquement  contre  la  façade  au  XIIe 
siècle.  Ses  deux  assises  d'angle,  en  pierre  de  Berchères, 
qui  reposent  sur  une  fondation  irrégulière,  font  une 
saillie  de  0m  60  à  gauche  et  de  0  m  50  à  droite  sur  le 
mur  du  XIe  siècle.  Elles  sont  engagées  dans  un  blocage 
central  de  silex  et  de  mortier  qui  se  relie  à  celui  de  la 
façade.  De  là  l'épaisseur  anormale  du  mur  du  côté  nord, 
en  C,  au  point  où  se  trouvait  le  ressaut  correspondant, 
qu'il  ne  faut  pas  regarder  comme  le  soubassement  d'un 
contrefort,  mais  plutôt  comme  celui  d'une  pile. 

En  dégageant  ce  gros  mur  vers  le  nord,  on  en  ren- 
contra un  autre  perpendiculaire  à  la  façade  de  la 
basilique  de  Fulbert  et  désigné  par  la  lettre  E  sur  le 
plan.  Ses  assises  bien  taillées,  en  pierre  de  Berchères, 
venaient  se  coller  contre  le  parement  de  cette  façade 
sans  aucune  liaison,  et  une  tranchée  permit  d'évaluer 
son  épaisseur  à  lm90.  car  les  enrochements  du  XIIIe 
siècle,  qui  relient  toutes  les  piles  de  la  nef,  viennent 
s'appliquer  du  côté  nord  sur  son  parement  extérieur. 
Les  terrassiers  suivirent  ce  mur,  qui  se  trouve  à  0  m  35 
de  profondeur,  sur  une  longueur  de  6  mètres,  dans  la 
direction  de  l'ouest.  A  ce  point,  il  formait  vers  le  sud 
un  retour  d'angle  de  0m  25,  qui  venait  buter  contre  un 
massif  du  XIIe  siècle,  dont  je  parlerai  plus  loin. 

On  a  creusé  dans  cet  angle  G  jusqu'à  3  m  65  de  pro- 
fondeur, sans  pouvoir  rencontrer  le  premier  lit  de  la 
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Mur  du  porche  du  XIe  siècle  dégagé  dans  l'angle  G  du  plan. 
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fondation.  Quatorze  rangs  d'assises  bien  taillées,  dont 
l'épaisseur  varie  entre  0  m  13  et  0  m  38.  furent  ainsi  dé- 
lacés. Les  gros  joints  bien  caractéristiques  indiquaient 
nettement  qu'on  se  trouvait  en  présence  d'une  construc- 
tion du  XIe  siècle.  En  effet,  l'obituaire  de  la  cathé- 
drale nous  apprend  que  le  chanoine  Raimbaud.  mort 
le  13  avril  1050.  avait  fait  bâtir  à  ses  frais  un  porche 
devant  la  façade  de  la  basilique  de  Fulbert  (1).  En 
creusant  la  cave  du  calorifère,  dans  le  croisillon  nord. 
au  mois  de  novembre  1893.  on  a  retrouvé  les  fondations 
d'un  porche  du  même  genre  (2),  construit  avec  un  legs 
du  chanoine  André,  mort  vers  1090.  Le  médecin  Jean, 
décédé  vers  1080.  avait  également  fait  ajouter  un  por- 
che en  avant  du  croisillon  sud,  d'après  l'obituaire  (3). 
Ces  trois  porches  romans,  ajourés  par  des  baies  en 
plein  cintre,  étaient  recouverts  de  charpente. 

Les  fouilles  de  1901  ont  confirmé  l'exactitude  du 
texte  de  l'obit  du  chanoine  Raimbaud.  Le  porche, 
ajouté  après  coup  vers  le  milieu  du  XIe  siècle,  avait 
6  mètres  de  largeur  dans  œuvre,  et  sa  longueur  pou- 
vait atteindre  12  mètres.  En  faisant  une  fouille  du 
côté  sud.  au  point  où  ce  porche  devait  venir  se  coller 
contre  la  façade  de  léglise  de  Fulbert,  on  a  ren- 
contré en  F  un  gros  mur  en  blocage  du  XI11P  siècle,  à 
l'alignement  des  piles  de  la  nef.  qui  vient  couper  très 

(1)  ObiitRagembeldus,  subdiaeonus  et  ranonicus  Sancte  Marie, 
qui  dédit  magnam  partem  sue  possessionis  ad  edificationem 
vestibuli  frontis  hujus  secclesise.  RenéMerlet  et  l'abbé  Glerval  : 
Un  manuscrit  chartrain  du  XIe  siècle,  p.  159. 

(2)  René  Merlet  :  Foin' Il  es  dans  la  cathédrale  de  Chartres 
pour  l'établissement  d'un  calorifère,  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  t.  X,  p.  299. 

(3)  René  Merlet  et  l'abbé  Clerval  :  Un  manuscrit  chartrain 
du  XI»  siècle,  p.  149  et  177. 
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nettement  en  K'  les  substructibns  de  la  façade  du 
XIIe  siècle  bâtie  derrière  la  tour  du  sud.  Cette  fonda- 
tion, surmontée  de  deux  gradins  en  pierre,  forme  des 
encoches  parce  que  le  blocage  fut  coulé  au  fond  d'une 
tranchée,  mais  si  c'était  un  mur  du  XIe  siècle  dont  le 
parement  se  trouve  arraché,  on  verrait  la  trace  des 
boutisses  et  des  parpaings,  et  son  alignement  serait 
oblique,  comme  au  nord. 

Ainsi  l'architecte  du  XIIIe  siècle  a  fait  disparaître  au 
sud  les  soubassements  du  porche  de  Raimbaud  pour 
établir  les  fondations  des  piles  de  la  nef.  A  l'ouest,  le 
parement  extérieur  du  porche  était  arraché  à  partir 
du  retour  d'angle,  en  avant  du  point  G.  car  on  a  mis  à 
découvert  sur  deux  mètres  de  longueur  un  blocage  de 
silex  et  de  mortier  dont  la  largeur  se  trouve  réduite  à 
0m72,  tandis  que  l'épaisseur  des  substructions  primi- 
tives était  de  lm90. 

Après  l'incendie  de  1134,  les  fondations  de  la  façade 
du  porche  roman  furent  détruites  pour  établir  deux 
gros  massifs  reliés  par  un  large  mur,  dont  les  soubas- 
sements descendent  aussi  bas  que  celles  du  porche  du 
XIe  siècle.  Le  premier,  du  côté  nord,  marqué  H  sur  le 
plan,  mesure  3m10  de  largeur  et  4m25  d'épaisseur.  Aux 
deux  extrémités  de  sa  face  orientale,  ce  massif  forme 
deux  retraits  comme  ceux  des  jambages  d'une  porte, 
mais  il  est  posé  un  peu  obliquement  par  rapport  au 
mur  en  retour  d'équerre  du  porche  qui  fut  coupé  pour 
le  bâtir.  Ses  pierres  d'angle,  extraites  des  carrières  de 
Berchères,  encadrent  un  blocage  central,  et  les  enro- 
chements inférieurs,  dont  l'alignement  n'est  pas  le 
même,  se  composent  de  petits  moellons. 

A  une  époque  plus  avancée  du  XIIe  siècle,  le  massif 
en  question  fut  dérasé  à  lm30  sous  le  dallage,  et  une 
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pile  carrée  M,  qui  mesure  2m47  sur  chaque  côté,  fut 
bâtie  sur  un  alignement  à  peu  près  d'équerre  avec 
celui  de  la  nef  actuelle.  On  a  retrouvé,  à  0m45  sous  le 
dallage,  deux  lits  d'assises  de  cette  pile,  le  premier 
haut  de  0"'50,  le  second  de  0m35,  mais  comme  le  blo- 
cage central  monte  plus  haut  que  le  second  rang,  il 
faut  conclure  à  l'existence  d'une  troisième  assise  de 
U'"40  environ.  Du  côté  nord,  les  maçons  avaient  ra- 
cheté une  différence  de  lit  en  posant  sur  la  seconde 
assise  des  grands  carreaux  de  briques.  Sur  la  même 
face,  j'ai  remarqué  deux  briques  posées  de  champ 
dans  des  joints.  C'est  une  disposition  en  quelque  sorte 
traditionnelle  à  Chartres,  car  on  la  retrouve  dans  les 
piles  et  dans  les  fenêtres  de  la  petite  crypte  carolin- 
gienne, dans  les  baies  de  la  cryple  de  Fulbert  et  même 
dans  les  soubassements  du  clocher  sud. 

La  pile  ainsi  dégagée  du  côté  nord  se  trouve  à  peu 
près  dans  l'axe  de  la  première  travée  de  la  nef,  à  2m20 
en  arrière  de  l'alignement  du  mur  du  clocher  nord. 
Ses  assises  de  Berchères  mesurent  de  0m50  à  0m85  de 
longueur.  La  couleur  rougeàtre  du  mortier  des  gros 
joints  est  due  au  sable  encore  employé  aujourd'hui  à 
Chartres,  qui  provient  d'une  carrière  située  à  trois 
kilomètres  de  la  ville,  sur  la  route  d'Ablis.  Il  faut  con- 
sidérer cette  pile  et  son  soubassement  comme  des  fon- 
dations, car  les  Haches  ou  bavures  de  mortier  qui  sépa- 
rent les  assises  auraient  été  remplacées  par  des  joints 
réguliers  en  élévation.  En  outre,  comme  le  mur  de  la 
façade  de  Fulbert  est  à  0m15  sous  le  sol  actuel,  et 
comme  la  dernière  assise  du  mur  du  porche  se  trouve  à 
0m35  de  profondeur,  il  est  probable  que  le  niveau  du 
dallage  de  la  cathédrale  n'a  pas  varié  depuis  le  XIe 
siècle. 
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Cette  découverte  m'a  décidé  à  faire  ouvrir  une  tran- 
chée vers  le  sud,  pour  savoir  à  quelle  distance  de  la 
pile  du  nord  se  trouvait  le  massif  correspondant.  A 
2m56  de  distance  et  à  lm30  sous  le  dallage,  vis-à-vis 
de  la  première  travée  du  midi,  on  a  reconnu  l'existence 
d'un  soubassement  I  du  même  genre,  qui  forme  deux 
angles  rentrants  du  côté  de  l'est.  Sa  largeur  est  de 
3"'46  et  son  épaisseur  doit  être  aussi  grande  que  celle 
du  massif  nord.  Cette  fondation  inférieure  est  égale- 
ment surmontée  d'une  pile  carrée  N,  de  2m47  sur  2m43, 
qui  mesure  0m96  de  hauteur.  Ses  trois  lits  de  pierres 
de  Berchères  sont  encore  intacts  à  0ln  35  sous  le  dal- 
lage. La  plus  longue  assise  mesure  lm  10,  mais  les 
autres  varient  entre  0m35  et  0m75.  On  peut  évaluer 
l'épaisseur  moyenne  des  joints  à  trois  centimètres. 
Cette  pile  carrée,  remontée  sur  un  soubassement  plus 
ancien,  fait  pendant  à  une  autre  pile  semblable  déjà 
signalée  du  côté  nord,  à  3m7S  de  distance.  Comme 
ces  deux  fondations  qui  présentent  tous  les  caractères 
des  maçonneries  du  XIIe  siècle  furent  établies  après 
le  transport  de  la  façade,  il  faut  bien  admettre  que 
cette  opération  eut  lieu  avant  l'incendie  de  1194. 

Il  était  très  important  de  déblayer  tout  l'espace  K 
compris  entre  les  deux  massifs  H  et  I,  dans  l'axe  de  la 
nef,  pour  voir  s'ils  étaient  reliés  par  un  mur,  suivant 
la  règle  invariable  de  construction  qui  consiste  à  établir 
une  fondation  continue  sous  la  façade  dune  église,  et 
non  pas  des  piles  isolées.  Les  fouilles  ont  pleinement 
confirmé  cette  hypothèse  en  mettant  au  jour,  à  lm30 
de  profondeur,  un  mur  large  de  lm97,  qui  fut  bien  dé- 
gagé du  côté  de  l'est  par  une  tranchée  profonde  de 
lm70.  Son  appareil  se  compose  de  petits  moellons 
irréguliers  de  Berchères,  longs  de  0m12  à  O'"20,  qui 
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forment  des  lits  de  dix  centimètres  posés  sur  du  mor- 
tier à  larges  flaches.  Il  n'existait  aucun  enrochement 
inférieur  contre  le  massif  du  sud,  tandis  qu'à  0m80de 
profondeur  une  fondation  oblique  déborde  du  massif 
nord  de  0"'20  à  0m25  dans  un  retour  d'angle.  Cette 
fondation,  déjà  rencontrée  à  l'angle  nord-est,  fut  exa- 
minée soigneusement  en  dégradant  les  joints,  mais 
elle  ne  présente  aucune  différence  appréciable  avec  la 
maçonnerie  supérieure. 

J'ai  constaté  également  que  les  deux  massifs  et  le 
mur  intermédiaire  avaient  bien  été  bâtis  par  les  mêmes 
ouvriers.  Il  ne  faut  pas  regarder  ce  mur  comme  un 
débris  des  fondations  occidentales  du  porche  de  Raim- 
baud,  dont  l'alignement  intérieur  était  un  peu  plus  en 
avant.  Au  premier  abord,  on  aurait  pu  croire  qu'on 
avait  utilisé  la  partie  centrale  des  soubassements  du 
XIe  siècle,  séparée  des  deux  massifs  par  des  crevasses 
qui  traversent  tout  le  mur  et  qui  descendent  à  plus  de 
lm70  de  profondeur.  Un  examen  plus  attentif  a  prouvé 
qu'il  y  avait  bien  eu  liaison  primitive  dans  les  angles 
rentrants,  mais  le  poids  du  mur  de  façade,  reporté  sur 
les  piédroits  du  portail  central,  avait  produit  un  tasse- 
ment dangereux,  qui  a  fait  casser  la  maçonnerie  de 
fondation  placée  sous  le  seuil  aux  points  de  jonction 
avec  les  deux  massifs.  En  outre,  les  soubassements 
des  piédroits  ont  subi  un  tassement  d'arrière  en  avant, 
c'est-à-dire  du  côté  extérieur  de  la  façade.  Cette  dislo- 
cation fut  sans  doute  la  véritable  cause  du  démontage 
de  la  façade  primitive  du  XIIe  siècle,  qui  se  lézardait 
dans  sa  partie  centrale. 

L'emplacement  d'une  porte  latérale  n'était  pas  moins 
utile  à  dégager  que  les  fondations  de  l'entrée  princi- 
pale. J'ai  donc  fait  pousser  une  fouille  vers  le  nord. 
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entre  le  massif  découvert  du  même  côté  et  les  marches 
de  la  première  travée.  Un  gros  mur,  dérasé  à  lm30 
de  profondeur  et  plaqué  contre  les  débris  du  mur 
occidental  du  porche  de  Raimbaud  (1),  reliait  les  mon- 
tants de  la  porte  en  passant  sous  le  seuil,  mais  le  sou- 
bassement du  petit  piédroit  du  nord,  qui  était  décoré 
de  trois  statues,  a  été  détruit.  En  effet,  à  2"' 37  du 
massif  nord,  les  terrassiers  se  sont  heurtés  au  mur  du 
XIIIe  siècle  qui  relie  toutes  les  piles  de  la  nef.  Ce  mur 
était  formé  de  trois  lits  d'assises  posés  sur  un  blocage 
inférieur.  Les  ouvriers  avaient  utilisé  des  matériaux 
plus  anciens,  et  notamment  trois  petits  claveaux.  Ce 
résultat,  qui  concorde  avec  une  fouille  faite  du  côté  sud, 
était  facile  à  prévoir,  quand  on  connaît  l'épaisseur  des 
fondations  de  la  cathédrale  actuelle  (2). 

Ces  importantes  substructions  permettent  donc  d'af- 
firmer aujourd'hui  que  la  façade  bâtie  après  l'incendie 
de  1134  se  trouvait  à  2m  20  environ  derrière  la  tour  du 
nord  (3),  et  non  pas,  comme  on  l'a  souvent  répété, 
entre  les  deux  piles  du  XIIIe  siècle,  plaquées  à  l'angle 
des  clochers.  Elle  était  reliée  aux  deux  tours  par  des 
murs,  car  les  bas-côtés  avaient  été  prolongés  en  même 
temps  jusqu'à  la  face  orientale  des  clochers,  comme 
l'indiquent  les  traces  de  couvertures  primitives  visibles 
en  montant  sur  le  toit  des  collatéraux.  Les  trois  por- 
tails romans,  destinés  à  donner  accès  dans  un  porche 

(1)  Ces  restes  sont  enfouis  à  0m35  sous  le  dallage. 

(2)  Les  fondations  du  croisillon  nord,  dégagées  en  1893, 
quand  on  a  creusé  la  cave  du  calorifère,  doivent  descendre  à 
8m50  de  profondeur  jusqu'au  banc  de  glaise,  en  formant  des 
gradins  successifs  posés  sur  des  murs  en  blocage. 

(3)  La  façade  n'était  séparée  de  la  tour  du  sud  que  par  un 
intervalle  de  1  mètre  environ,  car  la  face  orientale  de  ce  clocher 
se  trouve  en  avant  de  celle  du  clocher  nord. 
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ouvert,  s'élevaient  donc  à  peu  près  dans  l'axe  de  la 
première  travée  de  la  nef.  D'ailleurs,  les  terrassiers 
n'ont  rencontré  aucune  substruction  entre  les  faisceaux 
de  colonnettes  engagées  dans  l'angle  des  tours  au 
XIIIe  siècle,  à  l'endroit  indiqué  par  M.  Lanore  1  el 
par  M.  Mayeux  (2). 

En  outre,  une  raison  technique  s'oppose  à  ce  que  les 
trois  portails  aient  pu  se  développer  surcel  alignement. 
La  porte  du  nord  mesure  2m32  de  largeur,  tandis  que 
celle  du  sud  a  2m22  seulement.  Celte  différence  s'ex- 
plique en  constatant  que  les  deux  registres  inférieurs 
du  tympan  du  portail  méridional  ont  été  sciés  à  droite 
de  0in10,  car  on  voit  un  berger  et  un  personnage 
coupés  par  le  milieu  du  corps.  Les  trois  portails,  qui 
mesurent  aujourd'bui  16m13  entre  les  deux  tours,  se 
développaient  donc  sur  une  longueur  de  1GU1  23  dans 
leur  état  primitif.  Mesurons  maintenant  à  l'intérieur 
la  distance  de  15m65,  qui  sépare  deux  bases  de 
colonnes  R  et  S  à  tore  aplati,  dont  les  fûts,  aujourd'hui 
coupés,  soutenaient  à  l'origine  la  retombée  d'une  arca- 
ture  des  clochers.  La  différence  entre  ces  deux  cotes 
étant  de  0'"58,  il  serait  impossible  de  remonter  aujour- 
d'hui les  trois  portails  dans  leur  état  primitif  entre 
ces  deux  socles,  c'est-à-dire  en  avant  des  deux  piles 
d'angle  du  XIIIe  siècle. 

En  réalité,  l'espace  disponible  au  XIIe  siècle  entre 
les  deux  tours,  près  des  deux  bases  actuellement  cou- 
pées au-dessus  du  dallage,  ne  dépassait  pas  14m23,  car 
une   petite    fouille    m'a    permis   de    constater    que  la 

(1)  Revue  dr  l'Art  chrétien,  t.  XLIX.  1900,  p.  :i-,J,  fig.  6.  Ce 
plan  a  été  retourné  par  erreur. 

\->\  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  .Y-  au  XIII* 
siècle,  p.  17.  lig.  14. 

18 
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base  R,  visible  contre  le  clocher  nord,  fait  bien  partie 
du  soubassement  primitif  de  la  tour,  comme  le  prouve 
le  retour  d'angle  d'un  petit  glacis  caché  sous  le  dallage. 
La  colonne  posée  sur  ce  socle  était  engagée  dans  un 
retrait  de  lni  13.  Au  XIIIe  siècle,  on  a  coupé  cette 
saillie,  indiquée  par  une  grande  assise  enfouie  dans 
le  sol,  et  la  fondation  primitive  fut  flanquée  d'un  enro- 
chement qui  forme  l'assiette  du  faisceau  de  colonnettes 
gothiques.  En  face,  la  colonne  coupée  S,  engagée  dans 
le  pied  de  la  tour  du  sud,  était  placée  dans  un  retrait 
de  0m94  ,  comme  l'indique  un  joint  vertical  sur  le 
socle  de  la  pile  du  XIIIe  siècle.  La  façade  ayant  16m23 
de  longueur  n'aurait  jamais  pu  tenir  sur  un  alignement 
qui  mesurait  deux  mètres  de  moins. 

Revenons  en  arrière  pour  voir  si  on  peut  placer  sur 
les  deux  gros  massifs,  découverts  dans  la  première 
travée  de  la  nef,  les  piédroits  de  la  porte  centrale.  Ils 
mesurent  2m48  d'épaisseur,  sans  y  comprendre  la 
saillie  de  0m66  faite  par  la  base  de  la  colonne  engagée 
au  revers  du  mur.  Leur  largeur  atteint  au  centre  3m38 
pour  se  réduire  en  arrière  à  2m76  et  en  avant  à  0m89 
par  suite  de  retraits  successifs.  On  pourrait  les  inscrire 
dans  un  triangle  surmonté  d'un  rectangle.  Comme 
l'épaisseur  des  soubassements  mis  au  jour  par  les 
fouilles  est  de  4m25,  il  suffit  de  se  préoccuper  de  la 
largeur  respective  des  deux  massifs,  qui  atteint  3m10 
pour  celui  du  nord  et  3m46  pour  celui  du  sud.  Or,  en 
reportant  sur  les  fondations  les  plans  des  deux  piédroits 
du  portail  central  et  en  les  écartant  de  3m02,  distance 
qui  correspond  à  la  largeur  de  cette  porte  au  niveau 
du  sol,  on  voit  que  ces  deux  piles  reposent  solidement 
sur  les  maçonneries  enfouies  sous  le  dallage.  La  planche 
en  regard  montre  le  résultat  de  cette  transposition. 
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En  effet,  il  faut  regarder  le  soubassement  de  cette 
façade  primitive  comme  formé  d'un  gros  mur  renforcé 
à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  par  deux  larges  contreforts. 
La  largeur  de  3m38,  qui  correspond  à  l'axe  des  pié- 
droits du  portail  central,  se  retrouve  facilement  sur 
une  fondation  continue.  Ainsi  rien  ne  s'oppose  à  la 
concordance,  et  cette  façade  du  XIIe  siècle  a  simple- 
ment remplacé  le  mur  occidental  du  porche  bâti  vers 
le  milieu  du  XIe  siècle  aux  frais  du  chanoine  Raim- 
baud.  Les  trois  portails  romans  ne  s'ouvraient  pas 
sur  la  nef  de  l'église,  mais  sur  un  grand  porche  qui 
la  précédait.  Le  plan  des  piédroits  de  la  porte  cen- 
trale, l'absence  de  trumeau,  le  défaut  de  contreforts 
de  chaque  coté  de  l'entrée  principale  et  les  feuillures 
taillées  après  coup  suffisent  à  prouver  que  ces  beaux 
portails  donnaient  accès  dans  un  porche. 

Je  vais  exposer-  maintenant  le  résultat  des  fouilles 
faites  entre  les  deux  tours,  qui  ont  fait  découvrir  une 
troisième  façade,  à  4m50  derrière  la  façade  actuelle  et 
à  5'"60  en  avant  de  la  façade  mise  au  jour  dans  la 
première  travée  de  la  nef.  Une  large  tranchée,  qui  se 
dirigeait  vers  l'ouest,  en  partant  de  la  pile  nord  M, 
fut  ouverte  jusqu'à  lm35  de  profondeur.  On  ne  trouva 
aucune  substruclion  au  droit  des  faisceaux  de  colon- 
nettes  du  XIIIe  siècle,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant,  puis- 
que la  façade  était  en  arrière;  mais  aucune  fondation 
ne  fut  découverte  sur  l'alignement  des  deux  bases  R 
et  S  coupées  au-dessus  du  dallage,  qui  devait  corres- 
pondre à  une  pile  isolée,  suivant  l'opinion  de  plusieurs 
archéologues. 

Un  peu  plus  loin,  à  4  mètres  au  sud  du  clocher 
nord,  un  contrefort  0,  large  de  2'" 08,  fait  une  saillie 
de  1'"  17  sur  un  mur  épais  de  3m35,  découvert  le  21  mai 
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1901  à  0m40  de  profondeur  (1).  A  4m20  de  distance 
vers  le  sud,  on  a  reconnu  l'existence  d"un  contrefort  P 
tout  à  fait  identique.  Le  gros  mur  intermédiaire,  dé- 
signé par  la  lettre  Z,  passait  sous  une  porte  centrale 
flanquée  à  l'ouest  de  deux  contreforts  qui  font  une 
saillie  de  lm46  au  droit  des  ressauts  intérieurs.  Une 
distance  de  3  mètres  les  sépare  de  la  façade  actuelle 
bâtie  sur  le  même  alignement. 

Les  grosses  pierres  d'angle  des  quatre  contreforts, 
extraites  du  banc  de  Berchères,  encadrent  un  blocage 
de  silex  et  de  moellons  très  minces.  L'examen  minu- 
tieux des  points  où  le  mur  central  est  flanqué  de  res- 
sauts, a  prouvé  qu'il  y  avait  une  liaison  parfaite  dans 
les  angles.  Les  parements  de  ce  mur,  formés  de  petits 
moellons  de  Berchères  mal  taillés  (2),  sont  réunis  par 
un  blocage  de  mortier  et  de  silex.  Son  axe  longitu- 
dinal correspond  à  peu  près  à  celui  de  la  seconde 
arcade  de  la  chapelle  du  clocher  nord. 

Si  cette  façade  était  remontée  sur  son  ancien  empla- 
cement, elle  viendrait  masquer  l'une  des  entrées  des 
deux  chapelles  basses.  On  serait  donc  tenté  de  con- 
clure qu'elle  est  antérieure  à  la  tour  du  nord,  mais  en 
faisant  découvrir  à  0m85  de  profondeur  les  épaisses 
fondations  en  blocage  de  ce  clocher,  qui  débordent  de 
2m50,  j'ai  vu  deux  lits  d'assises  de  la  troisième  façade 
posés  sur  les  soubassements  de  la  tour,  au  point  mar- 
qué Z'  sur  le  plan.  L'empiétement  d'une  maçonnerie 

(1)  Cette  nouvelle  fouille  complète  les  premières  recherches 
faites  au  mois  de  février,  et  rectifie  l'indication  de  deux  massifs 
isolés  donnée  dans  le  Bulletin  Monumental,  1901,  p.  193. 

(2)  L'épaisseur  des  lits  ne  dépasse  guère  0m13.  A  l'ouest,  entre 
le  contrefort  du  nord  et  les  fondations  du  clocher,  on  voit  deux 
assises  épaisses  de  0m85. 
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sur  l'autre  prouve  que  la  troisième  façade  remonte  à 
une  époque  plus  récente  que  le  clocher  nord. 

En  poussant  la  tranchée  jusqu'à  la  façade  actuelle, 
on  a  rencontré  ses  fondations  à  Om77  de  profondeur. 
Elles  font  une  saillie  de  0m90  sur  la  face  intérieure 
du  mur  au  pied  du  portail  central.  Cette  observation 
permet  d'évaluer  à  4  mètres  d'épaisseur  les  soubasse- 
ments des  trois  portes  romanes.  L'axe  de  la  porte 
principale  coïncide  avec  celui  de  la  troisième  façade, 
dont  le  portail  central  pouvait  avoir  la  même  largeur 
entre  des  contreforts  espacés  de  4m20. 

L'emplacement  de  la  façade  de  Fulbert  et  de  celle 
qui  se  trouve  derrière  les  tours  pouvait  être  déterminé 
par  une  déduction  scientifique,  mais  la  troisième  fa- 
çade, si  rapprochée  de  la  façade  actuelle,  est  une 
véritable  surprise  archéologique.  Le  collage  de  ses 
fondations  contre  celles  du  clocher  nord  et  l'analogie 
des  grosses  pierres  d'angle  des  contreforts  avec  les 
fondations  de  la  seconde  façade  bâtie  en  avant  de 
celle  de  Fulbert  ne  permettent  guère  de  l'attribuer  à 
une  date  antérieure  au  milieu  du  XIIe  siècle,  car  ses 
soubassements  n'offrent  pas  les  mêmes  caractères 
que  ceux  de  la  façade  de  Fulbert  et  du  porche  de 
Raimbaud. 

Faut-il  supposer  qu'on  avait  formé  le  projet  de  mon- 
ter la  façade  actuelle  au  milieu  des  tours  et  que  les 
travaux  furent  abandonnés  en  cours  d'exécution?  Les 
ressauts  intérieurs  O  et  P  de  la  troisième  façade  pou- 
vaient correspondre  aux  piles  qui  supportaient  les 
doubleaux  d'un  porche,  mais  l'épaisseur  des  fondations 
et  la  difficulté  de  monter  trois  portails  sur  cet  empla- 
cement, sans  bouclier  la  seconde  arcade  des  chapelles, 
soulèvent  de  nombreuses  objections.  Ce  n'était  pas  un 
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mur  de  jonction  entre  les  deux  tours,  car  il  serait 
dépourvu  de  contreforts.  Enfin,  ce  n'est  pas  Jean  de 
Beauce  qui  a  fait  jeter  ces  soubassements  en  1519, 
quand  il  fut  chargé  de  construire  une  tribune  d'orgue, 
car  le  Chapitre  lui  avait  imposé  l'obligation  d'éviter 
toute  pile  intermédiaire  (1). 

J'avais  renoncé  provisoirement  à  trouver  une  raison 
satisfaisante  pour  expliquer  l'existence  de  la  troisième 
façade,  lorsque  M.  Merlet  voulut  bien  me  signaler 
le  passage  suivant  d'un  auteur  anonyme  qui  écrivit 
une  histoire  de  Chartres  en  1785  : 

«  Le  bas  de  la  nef,  les  deux  clochers  et  'a  façade 
«  n'ont  été  achevés  qu'en  1145.  Avant  que  ces  parties 
«  fussent  terminées,  on  avait  élevé  une  muraille  dans 
«  toute  la  largeur  cl  hauteur  de  l'église,  afin  que  les 
«  travaux  pussent  se  continuer  sans  interrompre  le 
«  service  divin.  C'est  ce  qui  a  été  pratiqué  et  ce  que 
«  nous  voyons  actuellement  à  l'église  de  Sainte-Croix 
«  d'Orléans  dont  les  tours,  la  voûte  et  les  arcades  du 
«  bas  de  la  nef  ne  sont  pas  encore  finies  »  (2). 

L'auteur  a  pu  consulter  un  manuscrit  ou  rapporter 
une  tradition  locale  qui  s'était  conservée  à  Chartres 
avant  la  Révolution,  mais  ce  renseignement  n'a  pas  la 
valeur  d'un  texte  et  permet  seulement  de  discuter  une 


(Il  On  lit.  en  effet,  dans  le  marché  passé  le  '24  octobre  de  la 
même  année:  «  Sera  tenu  ledit  de  Beausse  asseoir  ledit  pulpitre 
entre  les  deux  clochers,  au  bas  de  la  nef,  sur  la  porte  Royalle 
de  ladite  église  de  Chartres,  et  n'y  aura  par  voie  aucuns  pilliers, 
comme  dit  est,  mais  en  aura  deux  aux  deux  coingz,  lesquels 
deux  pilliers  porteront  la  voulte  ».  Abbé  Bulteau  :  Mono- 
graphie de  la  cathédrale  de  Chartres,  2e  édit.,  t.  I,  p.  165. 

(2)  Suppléaient  aux  affiches  du  pays  chartraln,  année  1785, 
p.   18. 
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nouvelle  hypothèse.  Au  moyen  âge  beaucoup  de  ca- 
thédrales furent  fermées  par  un  mur  provisoire  en 
attendant  la  construction  de  la  façade.  La  cathédrale 
de  Limoges  en  offrait  un  exemple  il  y  a  trente  ans,  et 
la  cathédrale  de  Beauvais  présente  encore  la  même 
particularité.  Pendant  le  démontage  du  porche,  le 
Chapitre  de  Chartres,  gardien  des  richesses  du  trésor, 
avait  le  plus  grand  intérêt  à  fermer  la  nef  non  pas 
avec  une  cloison  en  planches,  mais  avec  un  mur  en 
maçonnerie.  On  s'explique  dès  lors  pourquoi  ses  fon- 
dations recouvrent  celles  du  clocher  nord.  En  bouchant 
la  seconde  arcade  des  chapelles  basses,  on  barrait 
l'entrée  de  l'église,  mais  les  fidèles  pouvaient  pénétrer 
dans  la  crypte  par  les  escaliers  qui  s'enfoncent  sous 
les  tours,  en  passant  par  les  portes  latérales  des  cha- 
pelles au  nord  et  au  sud. 

L'opération  du  démontage  dura  sans  doute  plusieurs 
années  :  quand  elle  fut  terminée,  on  démolit  la  façade 
provisoire  bâtie  entre  les  deux  tours.  Les  traces  du 
collage  contre  les  clochers  s'effacèrent  rapidement, 
car  aucune  de  leurs  assises  n'avait  été  entaillée  pour 
relancer  les  pierres  de  cette  façade.  L'épaisseur  des 
fondations  prouve  que  le  mur  provisoire,  épaulé  par 
deux  contreforts  à  l'extérieur  et  à  l'intérieur,  s'élevait 
assez  haut  pour  atteindre  le  faîtage  du  toit  de  la  nef. 


11. 


Il  s'agit  maintenant  d'utiliser  le  résultat  des  fouilles 
pour  restituer  les  façades  successives  dans  leur  état 
primitif,  en  étudiant  tout  d'abord  celle  de  la  basilique 
de  Fulbert,  terminée  vers  1028  et  restaurée  par  l'évè- 
que  Thierri  après  l'incendie  de  1030.  Cette  façade  était 
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l'œuvre  d'un  célèbre  artiste,  nommé  Teudon,  qui  avait 
fabriqué  la  chasse  de  la  tunique  de  la  Vierge  (1).  Le 
plan  de  la  crypte  permet  d'affirmer  que  la  nef  et  les 
bas-côtés  de  cette  vaste  église  avaient  la  même  lar- 
geur que  dans  la  cathédrale  gothique.  Quand  Fulbert 
mourut  en  1028,  la  façade,  qui  se  trouvait  au  droit  de 
la  seconde  pile  à  quatre  colonnes  de  la  nef  actuelle, 
n'était  pas  précédée  d'un  porche,  comme  M.  Mayeux 
l'a  supposé  (2).  Un  large  portail  en  plein  cintre  donnait 
accès  dans  la  nef  et  une  fenêtre  de  la  même  forme  se 
trouvait  percée  dans  l'axe  des  collatéraux  au-dessus 
des  escaliers  de  la  crypte. 

A  l'angle  du  bas-côté  méridional  et  de  la  façade  s'é- 
levait un  clocher  plus  ancien,  bâti  par  l'un  des  prédé- 
cesseurs de  Fulbert.  Dans  son  essai  de  restitution, 
M.  Mayeux  a  trop  fait  empiéter  cette  tour  sur  le  mur 
de  façade  (3).  D'après  la  miniature  d'André  de  Mici, 
qui  représente  l'élévation  latérale  de  la  basilique  de 
Fulbert  du  côté  sud  (4),  le  clocher  carolingien  était  hors 
œuvre.  L'artiste,  ignorant  les  règles  de  la  pers- 
pective, a  représenté  une  fenêtre  centrale  aussi  grande 
sur  la  face  de  l'est  que  sur  la  face  du  sud.  M.  Mayeux 
a  percé  deux  baies  sur  chaque  face,  mais  les  lignes 
fuyantes  qui  précèdent  la  flèche  prouvent  bien  que 
chaque  fenêtre  s'ouvre  sur  un  côté  différent  de  la 
tour. 

1 1 1  «  Obiit  Teudo  qui  t'rontem  hujus  aecclesie  fecit  et  ipsam  aec- 
clesiam  coopérait  ».  RenéMerlet  et  l'abbé  Glerval  :  Un  manus- 
crit ehartrain  du  XIe  siècle,  p.  184.  Teudon  mourut  avant  1028. 

(2)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au  XIIIe 
siècle,  p.  6. 

(3)  Ibid.,ûg.  2  et  8. 

(4)  René  Merlet  et  l'abbé  Glerval:  Un  manuscrit  ehartrain 
du  XI'  siècle,  p.  49. 
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A  la  même  époque,  un  autre  clocher  dont  les  fonda- 
tions sont  encore  visibles  dans  une  cave  voisine  de  la 
crypte  s'élevait  au  nord,  à  la  naissance  du  déambula- 
toire, mais  comme  l'évêqueThierri  utilisa  ses  soubasse- 
ments pour  ajouter  un  transept  à  la  basilique  de  Fulbert 
après  l'incendie  de  1030,  il  est  impossible  d'identifier 
cette  tour  avec  celle  qui  fut  reconstruite  dans  le  dernier 
quart  du  XIe  siècle,  grâce  aux  dons  généreux  du  doyen 
Adélard.  mort  le  20  août  10!>2  (1).  Ce  chanoine  avait-il 
fait  rebâtir  le  clocher  carolingien,  dont  quelques  subs- 
tructions  sont  peut-être  encore  enfouies  à  l'extérieur, 
au  droit  de  la  seconde  travée  du  bas-côté  sud  ;  ou  bien 
avait-il  simplement  légué  au  Chapitre  des  fonds  pour 
la  construction  d'une  nouvelle  tour,  c'est  un  problème 
historique  qu'aucun  archéologue  ne  peut  se  flatter  de 
résoudre.  M.  Lanore  a  reporté  ce  clocher  du  côté 
nord  (2).  mais  le  choix  de  cet  emplacement  aurait 
bouché  l'entrée  primitive  de  la  crypte. 

La  façade  de  la  basilique  de  Fulbert,  bâtie  en  petit 
appareil  irrégulier  et  flanquée  d'un  clocher  au  sud,  ne 
subit  aucune  modification  avant  le  milieu  du  XIe  siècle. 
A  cette  époque,  le  chanoine  Raimbaud  lit  ajouter  en 
avant  de  la  façade  un  porche  dont  j'ai  retrouvé  les 
fondations  du  côté  nord,  mais  ce  porche,  recouvert 
d'un  plafond  de  bois,  n'était  pas  voûté  en  berceau  et 
surmonté  d'une  grande  tribune,  suivant  l'hypothèse 
de  M.   Ma\eu \    :î  .    Sa  largeur  dans   œuvre  était   de 


|1|  «  Obiit  Adelardus  decanus  qui  hoc  capitulum  construxit 
et  ad  edificationem  turris  plurhnum  profuit  ».  René  Merlet  et 
l'abbé  Glerval  :  Un  manuscrit  chartrain  du  XIe  siècle,  p.  174. 

(2)  Revue  de  l'Art  chrétien,  l.  XLV111.  lS'.i'.i.  p.  334,  note  4. 

(3)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au  XIIIe 
siècle,  p.  7. 


276     CONGRÈS  ARCHEOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

6  mètres  au  lieu  de  12  mètres,  comme  celui-ci  Ta  sup- 
posé. Enfin,  j'ai  remplacé  les  trois  portes  indiquées  par 
le  même  auteur  par  une  seule  porte  flanquée  de  baies 
géminées. 

Le  porche  de  Raimbaud  venait-il  buter  au  sud  contre 
le  clocher  carolingien  ?  Est-ce  pour  cette  raison  que 
ses  fondations  méridionales  n'ont  pas  été  découvertes 
en  avant  de  celles  des  piles  du  XIIIe  siècle,  comme  du 
côté  nord?  Il  est  plus  probable  qu'une  raison  de  symé- 
trie avait  décidé  l'architecte  à  lui  donner  la  même 
dimension  de  chaque  côté  du  portail  central,  mais  ici 
encore  on  ne  peut  rien  affirmer. 

L'incendie  du  5  septembre  1134  n'entraîna  pas  la 
ruine  de  la  cathédrale  de  Fulbert  et  de  la  façade  (1), 
mais  le  porche  de  Raimbaud  et  le  clocher  méridional 
primitif  furent  sans  doute  ravagés  par  les  flammes,  car 
l'Hôtel-Dieu,  situé  près  de  la  façade,  au  sud-ouest  de 
l'église,  fut  détruit  de  fond  en  comble  (2).  Ce  sinistre 
eut  pour  conséquence  immédiate  la  construction  de  la 
tour  du  nord,  qui  devrait  s'appeler  le  clocher  vieux.  Un 
espace  de  11  mètres  environ  la  séparait  de  la  basilique, 
mais  elle  masquait  la  façade  de  Fulbert  dans  la  partie 
correspondante  au  bas-côté  nord. 

Suivant  l'opinion  de  M.  Mayeux,  le  clocher  nord  aurait 
été  commencé  vers  1100,  et  il  faudrait  regarder  le  clo- 
cher de  la  Trinité  de  Vendôme  comme  son  prototype, 

(1)  «  Fere  tota  civitate  consumpta,  sed  per  mirabilem  Jesu 
Christi  misericordiam,  suœ  genetricis  secclesia  a  flammis  incum- 
hentibus  liberata  ».  Translationes  Sancti  Aniani,  dans  les 
Analecta  BolUuidiana,  t.  VII,  p.  335. 

(2)  «  Obiit  Bernardus,  qui  Eleemosinam  bujus  ecclesiifi  post 
incendium  de  proprio  edificavit  ».  De  Lépinois  et  L.  Merlet  : 
Cartulaire  de  N  -B.  de  Chartres,  t.  III,  p.  58. 
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en  faisant  remonter  cette  belle  tour  à  la  seconde 
moitié  du  XIe  siècle  (1).  Ces  trois  hypothèses  sont  tout 
à  fait  inadmissibles.  La  première  donation  pour  l'œuvre 
de  la  tour  du  nord,  mentionnée  dans  le  nécrologie  du 
Chapitre,  est  celle  de  l'archidiacre  Gautier,  mort  entre 
1134  et  1138,  c'est-à-dire  après  l'incendie.  En  outre, 
(m  travaillait  encore  à  sa  construction  en  1145,  d'après 
le  texte  de  Robert  de  Torigni  (2).  Le  clocher  de  la 
Trinité  de  Vendôme,  dont  la  flèche  est  identique  à 
celle  du  clocher  sud  de  la  cathédrale  de  Chartres,  n'est 
pas  antérieur  au  milieu  du  XIIe  siècle.  L'étude  archéo- 
logique de  la  tour  du  nord  prouve  que  l'art  du  XIe 
siècle  n'a  exercé  aucune  influence  sur  sa  construction, 
car  la  chapelle  basse  est  voûtée  d'ogives  et  les  arca- 
tures  décrivent  une  courbe  en  tiers-point  ainsi  que  les 
baies  du  premier  étage. 

La  raison  péremptoire  qui  a  permis  à  M.  Lanore  de 
démontrer  que  le  clocher  nord  se  trouvait  complè- 
tement isolé  en  avant  de  la  cathédrale  de  Fulbert,  c'est 
l'existence  d'une  longue  fenêtre  bouchée  qui  était 
percée  dans  la  chapelle  basse,  du  côté  de  l'est  (3). 
L'étude  de  la  fenêtre  orientale  de  la  tour  au  premier 
étage  fournit  un  nouvel  argument  à  l'appui  de  son 
opinion.  Celle  grande  baie,  destinée  à  éclairer  la  salle 
voûtée  en  coupole,  ne  remplit  plus  sa  fonction  aujour- 
d'hui, car  le  loil  du  bas-côté  nord  vient  la  couper  en 

ll|  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  X'  au  XIIIe 
siècle,  p.  8. 

(2)  Hoc  eodem  anno  cœperunt  hommes  prius  apud  Garnotum 
carros  lapidibus  onustos  cl  lignis,  annona  cl  rébus  aliis  suis 
humeris  trahere  ad  opus  ecclesie  cujus  turres  tune  fichant. 
Historiens  de  France,  t.  XIII,  p.  290. 

(3)  Revue  de  l'Art  chrétien,  l.  XLVI11,  I8994  p.  332'. 
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biais  au  niveau  de  l'imposte.  Encadrée  par  quatre 
colonnettes ,  elle  s'ouvre  contre  la  tourelle  carrée 
de  l'escalier.  Les  deux  boudins,  les  petits  zigzags 
et  le  cordon  mouluré  de  son  archivolte  en  tiers- 
point  retombent  sur  des  tailloirs  à  large  doucine  et 
sur  des  chapiteaux  garnis  de  feuilles  et  de  volutes.  Du 
côté  gauche,  il  faut  signaler  les  traces  de  l'incendie 
de  1194. 

A  droite,  en  examinant  la  cage  de  l'escalier,  on  voit 
que  les  travaux  de  la  tour  du  nord  furent  interrompus 
quelque  temps  entre  le  premier  et  le  second  étage. 
En  effet,  les  assises  inférieures  ont  une  épaisseur  de 
lit  plus  grande  et  les  retraits  des  contreforts  subissent 
un  changement  de  plan  du  côté  de  l'orient.  L'architecte 
de  cette  tour  n'était  pas  secondé  par  d'habiles  appa- 
reilleurs,  car  la  coupole  sur  couchis  qui  recouvre  la 
salle  du  premier  étage  trahit  beaucoup  d'inexpérience 
dans  les  pendentifs,  ainsi  que  la  voûte  en  berceau  brisé 
d'une  petite  chambre  de  guetteur  ménagée  dans 
l'épaisseur  du  mur  du  nord. 

A  l'ouest  et  au  nord,  cette  tour,  épaulée  par  de  larges 
contreforts  d'angle,  présente  des  dispositions  iden- 
tiques, et  le  pavillon  de  l'horloge  construit  par  Jean 
de  Beauce  en  1520  est  simplement  accolé  au  clocher, 
mais  le  petit  portail  du  nord,  aujourd'hui  bouché,  fut 
percé  obliquement  après  coup  au  XIIe  siècle,  au  mo- 
ment où  le  premier  étage  venait  d'être  achevé.  Le 
gros  boudin  et  les  petits  zigzags,  qui  se  détachent 
sur  son  archivolte  en  plein  cintre,  descendent  sur  les 
piédroits.  A  gauche,  les  assises  placées  sous  l'imposte 
ne  sont  pas  liées  avec  celles  du  contrefort.  Le  cordon 
mouluré  vient  buter  du  même  côté  sur  le  contre- 
fort à   0m50  au-dessus  du   sommier  :    ses  baguettes 


Face  est  du  clocher  nord. 

Baie  du  premier  étage. 


A.  Veniiv  del 


A     Ventre  del. 


Cathédrale     de     Chartres. 

Face  sud  du  clocher  nord. 

RESTITUTION. 
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s'engagent  dans  deux  assises  entaillées  pour  les  re- 
cevoir. 

M.  Merlet  suppose  avec  raison  que  ce  petil  portail 
était  destiné  à  faciliter  le  service  de  l'hôpital  des  Saints- 
Lieux-Forts,  établi  dans  la  galerie  nord  de  la  crypte, 
où  l'on  descendait  par  l'escalier  qui  débouche  dans  la 
chapelle  basse  du  clocher.  La  crypte  est  reliée  à  la 
tour  du  nord  par  une  travée  du  XIIe  siècle,  ajoutée 
après  coup,  qui  pourrait  être  antérieure  à  la  construc- 
tion du  clocher  méridional. 

Le  côté  sud  de  la  tour  du  nord,  que  j'ai  essayé  de  ré- 
tablir dans  son  état  primitif,  présente  au  contraire  des 
particularités  remarquables.  Les  archivoltes  en  plein 
cintre  des  deux  arcades  qui  communiquent  avec  la 
chapelle  basse  ne  sont  pas  concentriques,  parce  que 
les  retraits  des  piédroits  sont  moins  accentués  dans  la 
pile  centrale  que  dans  les  piles  correspondantes.  Les 
deux  grandes  arcatures,  dont  la  trace  est  bien  visible 
sur  le  mur,  présentaient  la  même  anomalie  et  décri- 
vaient une  courbe  en  tiers-point,  comme  celles  de 
l'ouest  et  du  nord  :  l'arête  de  leurs  claveaux  devait  être 
ornée  d'un  boudin.  Elles  retombaient  au  centre  sur  un 
gros  chapiteau  orné  de  deux  dragons  qui  s'abreuvent 
à  un  calice,  et  de  chaque  côté  sur  une  colonnette  : 
celle  de  droite  est  indiquée  par  une  base  encore  visi- 
ble au  pied  de  la  pile  du  XIIIe  siècle.  L'autre  colon- 
nette  fut  englobée  dans  le  mur  de  la  façade,  comme 
l'indique  la  retombée  des  claveaux  en  pénétration. 
Au-dessus,  le  mur  est  orné  de  deux  arcatures  en 
cintre  brisé  soutenues  par  des  pilastres.  Il  ne  faut  pas 
les  considérer  comme  des  baies  bouchées  après  coup. 

A  l'angle  sud-est,  le  contrefort  était  orné  d'une  lon- 
gue demi-colonne  qui  se  trouve  engagée   maintenant 
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clans  le  faisceau  de  colonnettes  du  XIIIe  siècle.  L'archi- 
tecte gothique  a  ménagé  une  encoche  pour  loger 
l'ancien  chapiteau  mutilé  qui  se  trouve  au  niveau  du 
premier  étage,  comme  il  était  facile  de  le  constater  en 
montant  sur  les  échafaudages  établis  pour  la  restaura- 
tion des  fenêtres  de  la  façade.  Le  bandeau  mouluré 
qui  vient  buter  contre  ce  chapiteau  fut  rallongé  au 
XIIIe  siècle  avec  un  morceau  dépourvu  de  dents  de 
scie.  Cette  colonne  descendait  sans  doute  jusqu'au 
petit  glacis  qui  régnait  au-dessus  des  grandes  arca- 
tures  inférieures.  Elle  n'a  jamais  supporté  un  arc, 
comme  je  l'expliquerai  plus  loin  :  son  chapiteau  était 
surmonté  d'un  long  glacis,  comme  les  contreforts 
visibles  au  second  étage  du  clocher  sud.  au  milieu  de 
chaque  face.  Il  est  probable  que  le  mur  de  la  façade 
renferme  une  colonne  correspondante  engagée  dans 
l'autre  contrefort  méridional  de  la  tour. 

Quand  Jean  de  Beauce  voulut  établir  une  tribune 
d'orgue  en  1519,  il  lança  une  arcature  en  plein  cintre 
surhaussé,  garnie  de  trois  rosaces  et  de  fines  moulures, 
au-dessus  de  la  première  arcade  de  la  chapelle  basse, 
et  il  modilia  également  la  base  du  contrefort  central 
du  clocher  en  l'amincissant  et  en  la  décorant  avec  des 
petits  oves,  mais  au  XIL  siècle,  ce  contrefort  venait 
s'engager  dans  deux  glacis  comme  je  l'ai  indiqué.  Ce 
serait  une  erreur  de  le  faire  descendre  sur  le  tailloir 
du  gros  chapiteau  central,  où  l'on  voit  un  calice  entre 
deux  dragons. 

L'antériorité  du  clocher  nord  sur  celui  du  sud  ne 
se  déduit  pas  seulement  du  l'ait  que  cette  tour  se  trou- 
vait isolée,  mais  aussi  du  profil  des  moulures  qui  sont 
beaucoup  plus  fines  dans  la  tour  méridionale.  M.  La- 
nore  a  fait  ressortir  les  différences  entre  le  prolil  des 
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bases  et  de  l'archivolte  des  arcatures  (1),  mais  il  est 
utile  de  signaler  d'autres  détails  aussi  caractéristiques. 
En  regardant  le  clocher  nord,  on  voit  que  les  petits 
glacis  taillés  sur  le  soubassement  et  sous  le  bandeau 
du  premier  étage  se  composent  d'une  arête  abattue. 
Dans  la  tour  du  sud,  ces  g'iacis  sont  rehaussés  de 
moulures.  Les  longues  arcatures  de  ce  clocheront  une 
brisure  plus  accentuée  que  celles  de  l'autre  tour  et  le 
proiil  de  leur  tailloir  est  moins  lourd.  En  outre,  les 
deux  arcatures  en  tiers-point  encore  visibles  sur  la 
face  méridionale  du  clocher  nord,  au-dessus  des  ar- 
cades delà  chapelle  basse,  sont  rehaussées  d'un  boudin 
et  de  dents  de  scie,  tandis  que  les  arcatures  du  clocher 
sud,  garnies  d'un  tore  en  amande  bien  dégagé  par  des 
cavets,  décrivent  une  courbe  plus  élégante  en  venant 
s'appuyer  sur  deux  colonnettes. 

Au  nord,  le  bandeau  qui  court  sous  les  baies  du  pre- 
mier étage  se  compose  de  deux  cavets  surmontés  de 
dents  de  scie;  au  sud,  le  protil  beaucoup  plus  fin  est 
formé  de  deux  tores  bien  dégagés.  Les  baies  de  la 
tour  du  nord  présentent  sur  leur  archivolte  un  boudin 
très  lourd  et  des  petits  zigzags  :  celles  du  clocher  mé- 
ridional sont  garnies  de  deux  tores  en  amande  flanqués 
de  cavets  et  d'un  cordon  mouluré.  La  comparaison  des 
chapiteaux,  des  tailloirs  et  des  bases  prouve  également 
que  le  clocher  nord  est  le  plus  ancien.  Enfin,  le  pre- 
mier étage  de  la  tour  du  nord  est  dépourvu  d'arcatu- 
res  au-dessus  des  baies,  tandis  que  cette  décoration 
est  appliquée  sur  f'autre  clocher. 

Le  clocher  nord  dut  rester  bors  œuvre  une  dizaine 
d'années  surmonté  d'une  toiture  en  bois  provisoire  qui 

(1)  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLVIII,  1899.  p.  330. 
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recouvrait  la  coupole  du  premier  étage.  En  effet,  le 
texte  déjà  cité  de  Robert  de  Torigni  prouve  que  les 
travaux  de  la  tour  du  sud  étaient  en  pleine  activité  en 
1145.  On  peut  affirmer  que  la  façade  fut  avancée  der- 
rière les  clochers  et  que  les  bas-côtés  de  la  crypte 
furent  prolongés  d'une  travée  à  la  même  époque. 

Pour  démontrer  que  la  tour  méridionale  fut  toujours 
accolée  à  la  cathédrale,  M.  Lanore  fait  observer  qu'au- 
cune fenêtre  n'éclairait  sa  chapelle  basse  du  côté  de 
l'est  (1),  mais  M.  Merlet  en  a  trouvé  une  preuve 
plus  décisive.  La  salle  du  premier  étage,  recouverte 
d'une  curieuse  voûte  d'ogives  à  claveaux  plats  dont 
les  arêtes  sont  abattues,  communique  avec  le  comble 
du  bas-côté  par  une  petite  porte  en  plein  cintre  du 
XIIe  siècle.  11  faut  en  conclure  qu'un  toit  en  appentis 
fut  toujours  adossé  dès  l'origine  contre  la  face  orien- 
tale de  la  tour.  Cette  couverture  primitive  arrivait 
même  un  peu  plus  haut  que  les  plombs  du  bas-côté 
gothique,  comme  je  l'ai  fait  remarquer  également  du 
côté  nord,  car  son  solin  encore  visible  est  taillé  dans 
les  assises  mêmes  du  clocher.  L'architecte  en  avait 
donc  prévu  l'utilité  et  nos  deux  observations  prouvent 
que  le  bas-côté  sud  de  la  cathédrale  de  Fulbert  fut  pro- 
longé jusqu'à  sa  rencontre  avec  la  tour,  au  moment 
où  elle  était  en  construction.  Les  travées  ajoutées  en 
avant  des  collatéraux  devaient  être  recouvertes  de 
charpente,  car  on  ne  voit  aucune  trace  d'ancienne  voûte 
contre  la  cage  d'escalier  des  clochers. 

La  face  méridionale  de  la  tour  du  sud  fut  tout  d'abord 
décorée  de  deux  grandes  arcatures  en  plein  cintre 
posées  sur  un  bahut  au-dessus  du  sol,  mais  quelque 

(Il  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLV1I1.  1899,  p.  333. 


LES  FAÇADES   DK   LA   CATHEDRALE  DE  CHARTRES.       283 

temps  après,  vers  1150  au  plus  tôt,  on  défonça  la  pre- 
mière arcature  pour  percer  une  porte  en  plein  cintre, 
aujourd'hui  bouchée,  qui  faisait  communiquer  l'Hôtel- 
Dieu  avec  la  chapelle  basse,  où  venait  aboutir  un  des 
escaliers  de  la  crypte.  Ses  deux  colonnes  avec  leurs 
socles  sont  plaquées  contre  les  vieilles  assises  du  clo- 
cher. Le  boudin  de  l'archivolte  retombe  à  gauche  sur 
le  tailloir,  mais  à  droite  il  vient  buter  maladroi- 
tement sur  un  contrefort  central  de  la  tour,  à  0,u40 
au-dessus  du  tailloir,  comme  le  cordon  du  portail  percé 
après  coup  dans  le  clocher  nord.  La  décoration  des 
socles  avec  leurs  oves  encadrés  par  des  petits  cercles, 
leurs  trous  cubiques  et  leurs  dents  de  scie,  le  profil  des 
bases  avec  leur  scotie  garnie  de  rainures  et  leur  tore 
très  aplati  se  retrouve  sur  le  soubassement  des  portails 
de  la  façade,  sans  qu'on  puisse  découvrir  la  plus  légère 
différence.  Il  est  donc  évident  que  ces  portails  et  la 
petite  porte  du  clocher  furent  sculptés  par  les  mêmes 
ouvriers. 

A  l'ouest,  l'élévation  de  la  tour  du  sud  ne  peut 
donner  lieu  à  aucune  observation  particulière,  parce 
que  cette  face  n'a  pas  subi  de  remaniement,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  face  du  nord  qui  se  trouve 
à  l'intérieur  de  la  cathédrale.  Les  deux  arcades  en 
plein  cintre  qui  encadrent  l'entrée  de  la  chapelle  basse 
retombent  sur  des  piédroits  dont  le  plan  était  identique 
à  celui  des  parties  correspondantes  du  clocher  nord, 
mais,  dans  la  seconde  moitié  du  XIIe  siècle,  on  a  découpé 
après  coup  dans  les  angles  des  pilastres  huit  petites 
colonnettes  flanquées  de  deux  cavets.  Le  chapiteau 
central  fut  remonté  d'une  assise  à  la  même  époque, 
pour  une  raison  ditlicile  à  comprendre.  Sa  bague  fut 
coupée  en  biseau  pour  le  raccord  avec  les  tailloirs  des 

19 
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chapiteaux  inférieurs,  et  le  tailloir  du  pilastre  fut  abattu 
pour  laisser  le  développement  nécessaire  à  la  retombée 
des  feuillages  qui  cacheraient  les  acanthes  du  pilastre 
sculptées  après  coup,  si  on  faisait  redescendre  la  cor- 
beille au  même  niveau  que  les  autres. 

Ce  gros  chapiteau  recevait  les  claveaux  de  deux 
grandes  arcatures  en  plein  cintre  surhaussé,  qui  de- 
vaient être  garnies  d'un  tore  en  amande  bien  dégagé. 
L'arcature  de  gauche,  qui  a  laissé  une  trace  apparente 
sur  le  mur,  retombait  sur  une  colonne  dont  la  base 
est  encore  intacte  à  l'angle  de  la  pile  gothique.  L'autre 
arcature,  voisine  de  la  façade,  était  plus  large  que  l'arc 
à  fines  moulures  appareillé  par  Jean  de  Beauce  au 
XVIe  siècle,  quand  le  Chapitre  forma  le  projet  d'établir 
une  tribune  d'orgue  entre  les  deux  tours.  Ces  arcatures 
font  pendant  à  celles  du  clocher  nord  qui  décrivent 
une  courbe  en  tiers-point,  mais  leur  forme  cintrée 
n'est  pas  anormale,  car  la  face  méridionale  du  clocher 
sud  et  la  partie  supérieure  du  premier  étage,  à  l'ouest, 
présentent  des  arcatures  du  même  genre.  On  sait 
d'ailleurs  que  le  mélange  continuel  de  l'arc  en  plein 
cintre  et  de  l'arc  en  tiers-point  se  rencontre  dans  les 
fenêtres  des  chapelles  basses  et  dans  les  baies  supé- 
rieures des  tours.  C'est  un  des  caractères  principaux 
de  l'architecture  au  milieu  du  XIIe  siècle. 

Le  mur  du  clocher  sud,  du  côté  nord,  est  complè- 
tement nu  sous  le  bandeau  du  premier  étage  au  lieu 
d'être  décoré  de  deux  arcatures  comme  sur  la  face  sud 
de  l'autre  tour.  Le  contrefort  central,  taillé  en  sifflet  à 
la  base  par  Jean  de  Beauce,  en  1519,  pénétrait  au  XIIe 
siècle  dans  un  double  glacis.  Le  contrefort  de  droite  est 
noyé  dans  le  mur  de  la  façade,  mais  celui  de  gauche, 
qui  se  trouve  à  l'angle  nord-est,  conserve  encore  cinq 
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demi-tambours  d'une  grosse  colonne  du  XIIe  siècle 
engagée  dans  un  dosseret,  sous  les  haies  du  premier 
étage.  Cette  colonne,  qui  mesure  0m45  de  diamètre, 
devait  faire  pendant  à  un  autre  lut  englobé  dans  la  fa- 
çade :  ses  assises  inférieures  maladroitement  coupées 
prouvent  que  son  socle  se  trouvait  au  niveau  de  la  clef 
des  grandes  arcatures.  Le  chapiteau,  surmonté  d'un 
glacis,  dépassait  légèrement  le  bandeau  qui  se  profile 
sous  les  baies,  comme  sur  la  tour  du  nord. 

M.  Mayeux  suppose  que  celte  colonne  était  destinée 
à  recevoir  les  arcs  d'une  tribune  voûtée  (1),  mais  aucun 
arrachement  ne  vient  continuer  sa  théorie.  Les  consoles 
du  XIIIe  siècle,  qui  soutiennent  de  fausses  fenêtres 
gothiques  plaquées  sous  le  formeret  des  croisées 
d'ogives,  ne  furent  pas  retaillées  dans  des  amorces  de 
voûtes,  comme  il  le  prétend  :  elles  ont  été  posées  après 
coup  plus  ou  inoins  adroitement.  L'architecte  qui  avait 
bâti  la  tour  du  nord  hors  œuvre,  sans  prévoir  les 
futures  fondations  d'un  autre  clocher,  ne  peut  pas 
avoir  eu  l'idée  de  placer  une  colonne  d'attente.  Il 
s'était  simplement  proposé  de  décorer  deux  contreforts 
par  un  fût  engagé,  suivant  le  système  adopté  autour 
du  chevet  des  églises  romanes. 

Si  l'architecte  du  clocher  sud  avait  voulu  se  servir 
d'une  colonne  d'angle  pour  supporter  un  arc.  il  aurait 
eu  soin  de  la  placer  en  face  de  l'autre.  Or,  les  axes 
des  deux  fûts  sont  distants  de  0m(i0,  car  l'un  est  en 
dehors  et  l'autre  à  l'intérieur  des  piles  du  XIIIe  siècle, 
séparées  de  la  façade,  au  nord,  par  9m90,  et  au  sud, 
par  10m50.    Il   en    résulte  que  le  grand   doubleau   en 

(1)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au 
lllh  siècle,  \>.  16. 
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tiers-point  du  XIIIe  siècle,  qui  précède  la  première 
travée  de  la  nef,  se  dirige  en  biais  de  l'angle  du  clocher 
sud  vers  le  clocher  nord.  On  peut  donc  affirmer  que  les 
deux  colonnes  furent  montées  en  même  temps  que  les 
tours,  à  une  époque  on  l'espace  intermédiaire  devait 
rester  à  ciel  ouvert.  L'hypothèse  d'un  grand  arc  en  plein 
cintre  lancé  après  coup  d'un  clocher  à  l'autre  et  mesu- 
rant près  de  huit  mètres  de  flèche  est  aussi  hasardée 
que  l'existence  d'un  porche  entre  les  deux  tours. 

La  construction  des  clochers  se  poursuivit  simul- 
tanément au  second  étage  vers  1150,  comme  l'indiquent 
les  détails  et  les  profils  de  leurs  baies  en  tiers-point. 
La  tour  du  nord  conserve  la  trace  d'une  interruption 
au-dessus  du  premier  étage.  Les  longs  glacis  qui 
s'arrêtent  sous  le  second  étage  prouvent  que  l'archi- 
tecte n'avait  pas  songé  à  monter  la  tour  plus  haut.  Il  s'é- 
tait contenté  de  recouvrir  la  salle  supérieure  d'un  toit 
en  pavillon.  En  effet,  le  troisième  étage  fut  entièrement 
bâti  au  XIIIe  siècle.  L'œuvre  de  Jean  de  Beauce  ne 
commence  qu'au  niveau  de  la  flèche  octogone  et  les 
ornements  de  style  flamboyant  qui  se  trouvent  au- 
dessous  de  la  balustrade  furent  plaqués  après  coup 
sur  les  murs  et  autour  de  l'archivolte  des  baies. 

Si  Ion  veut  se  faire  une  idée  exacte  de  l'aspect  de 
de  la  façade  vers  le  milieu  du  XIIe  siècle,  il  faut  resti- 
tuer par  la  pensée  les  trois  portails  romans  derrière 
les  tours,  sur  les  substructions  retrouvées  dans  les 
fouilles,  au  droit  de  la  première  travée  de  la  nef.  Ces 
belles  portes  n'étaient  pas  fermées  par  des  vantaux: 
elles  s'ouvraient  sur  un  porche  recouvert  de  trois  voû- 
tes d'ogives  bâti  sur  l'emplacement  du  porche  de 
Raimbaud.  Le  porche  communiquait  avec  les  bas- 
côtés  prolongés  jusqu'aux   tours    et  surmontés  d'un 
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simple  lambris.  L'architecte  fut  obligé  de  raser  com- 
plètemenl  le  clocher  carolingien  qui  s'élevaità  l'angle 
sud-ouesl  de  la  façade,  en  avanl  de  la  basilique  de 
Fulbert.  Il  démolit  également,  les  parties  latérales  de 
cette  façade  pour  faire  communiquer  les  bas-côtés  avec 
les  travées  qui  rejoignaient  les  deux  tours. 

La  voûte  d'og'ives  centrale  de  ce  porche  et  ses  dou- 
bleaux  retombaient  sur  les  deux  colonnes  engagées  au 
revers  de  la  façade  actuelle,  qui  furent  reportées  en 
avant  des  clochers  avec  le  mur  tout  entier.  Les  nervures 
des  voûtes  latérales  venaient  s'appuyer  sur  des  colon- 
nettes  d'angle  dont  il  ne  reste  plus  aucune  trace.  Au- 
dessus  des  voûtes,  une  grande  tribune  recouverte  de 
charpente  devait  donner  sur  la  nef  de  l'église  de  Ful- 
bert par  des  baies  percées  après  coup  dans  le  mur  de 
la  façade.  Cette  disposition  est  nettement  indiquée  par 
le  niveau  des  bases  des  arcatures  qui  encadrent  les 
trois  fenêtres  de  la  façade  actuelle  à  l'intérieur. 

A  quelle  date  faut-il  faire  remonter  les  trois  portails 
encore  intacts  aujourd'hui?  Après  les  critiques  de 
M.  Lauore  |  I  et  après  les  savantes  observations  déve- 
loppées par  M.  de  Lasteyrie  devant  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres  2), je  n'ai  pas  l'intention 
d'écrire  une  nouvelle  étude  iconographique  de  leurs 
sculptures  et  de  réfuter  une  seconde  fois  l'opinion  de 
M.  Marignan  qui  attribue  les  portes  à  une  époque 
postérieure  à  l'incendie  de  1194  (3).  Viollet-le-Duc 
propose  l'année  1135  environ  (4),  M.  l'abbé  Bulteau 

(1)  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XL1X,  1900,  [k  141. 

(2)  Monuments  Piot,  l.  VIII. 

(3)  Le  portail  occidental  de  Notre-Dame  de  Chartres,  dans 
Le  Moyen  Age,  1898,  p.  341. 

(4)  Dictionnaire  d'architecture,  t.  VIII,  i>.  ^UcS. 
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indique  une  période  comprise  entre  1110  et  1149  (1), 
M.  Wilhelm  Voge  (2)  adopte  une  date  antérieure  à  1145, 
etM.  de  Lasteyrie,le  troisième  quart  du  XIIe  siècle.  La 
première  remarque  à  faire,  c'est  que  ces  portails  furent 
sculptés  quand  la  construction  des  deux  tours  était 
déjà  avancée.  En  comparant  les  bases  des  colonnettes, 
les  chapiteaux  et  les  tailloirs  du  clocher  nord  et  du 
clocher  sud  avec  les  éléments  correspondants  des  trois 
portes,  on  constate  que  leur  ornementation  porte  l'em- 
preinte d'un  style  plus  avancé.  J'ai  expliqué  plus  haut 
comment  la  petite  porte  méridionale  du  clocher  sud, 
aujourd'hui  bouchée,  avait  été  percée  après  coup,  en 
faisant  ressortir  l'identité  absolue  des  socles  de  ses  deux 
colonnes  avec  ceux  des  portails  de  la  façade.  C'est  un 
second  argument  dont  l'importance  est  capitale. 

Plusieurs  archéologues  ont  contesté  la  valeur  d'un 
texte  du  nécrologe  qui  fait  mention  d'une  Vierge 
peinte  en  or  donnée  par  Richer.  archidiacre  de  Chà- 
teaudun,  pour  décorer  l'entrée  de  la  cathédrale  (3). 
Cette  donation  est  antérieure  à  l'année  1156,  date  où 
le  nom  du  successeur  de  Richer  se  rencontre  dans  les 
chartes  (4).  M.  Marignan  suppose  que  la  Vierge  pou- 
vait être  une  statue  en  bois  ou  en  pierre  isolée  sous  un 

il)  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  2e  édit,  t.  II. 
p.  34.  Dans  la  première  édition,  p.  50,  on  lit  la  date  de  1170. 

(2)  Die  Anfànge  des  monumentalen  stiles  ira  Mittelalter, 
p.  1-22. 

i3|  «  Decoravit  etiam  introitum  hujus  ecclesie  imagine  béate 
Marie  auro  decenter  ornata  ».  De  Lépinois  et  L.  Merlet,  Car- 
tulaire  de  N.-D.  de  Chartres,  t.  III.  p.  19. 

(4)  M.  René  Merlet  a  prouvé  récemment  que  l'archidiacre 
liicher  était  décédé  le  12  janvier  d'une  année  comprise  entre 
1152  et  1156.  Dignitaires  de  l'église  Notre-Dame  de  Chartres, 
Paris,  Picard,  1900,  p.  14. 
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porche  (1),  mais  il  ne  faut  pas  craindre  d'identifier  cette 
Vierge  avec  celle  du  tympan  du  portail  de  droite,  car 
M.  Paul  Durand  a  constaté  qu'elle  conserve  la  trace 
d'anciennes  dorures.  D'ailleurs,  cette  statue,  qui  doit 
être  regardée  comme  le  prototype  des  Vierges  assises 
des  cathédrales  de  Paris  et  de  Senlis,  fut  sans  doute 
très  remarquée  par  les  artistes  du  XIIf'  siècle. 

Enfin,  l'étude  du  porche  méridional  delà  cathédrale 
du  Mans  peut  fournir  un  point  d'appui  solide  à  la  dis- 
cussion. Ce  portail  dont  les  colonnettes,  les  longues 
statues,  le  tympan  et  les  voussures  offrent  une  ressem- 
blance vraiment  frappante  avec  les  portes  de  la  façade 
de  Chartres  fut  certainement  bâti  par  l'évêque  Guil- 
laume de  Passavant  qui  consacra  la  cathédrale  le  28 
avril  1158  2  .  après  avoir  fait  voûter  la  nef  dont  toutes 
les  travées  furent  remaniées.  En  effet,  les  boudins  et 
les  petits  zigzags  appliqués  sur  les  ogives  du  porche 
sont  identiques  à  ceux  qui  décorent  les  voûtes  de  la 
nef.  En  outre,  les  figurines  placées  sous  les  retombées 
de  la  voûte  du  porche  se  retrouvent  au  niveau  des 
sommiers  de  la  première  voûte  de  la  nef.  Cette  date 
extrême  de  1158  coïncide  tellement  avec  celle  de  1156 
qui  limite  l'époque  de  la  construction  des  trois  portails 
de  la  façade  de  Chartres,  que  je  mettrais  volontiers 
dix  ans  d'intervalle  entre  la  fondation  du  clocher  sud 
et  l'achèvement  des  portes  occidentales. 

Avant  d'expliquer  comment  on  fut  amené  à  reporter 
la  façade  à  l'alignement  des  clochers,  il  faut  réfuter 
l'erreur  commise  par  certains  archéologues,  comme 

(Il  Le  Moyen  Age,  1898,  p. 349,  note  1. 

(2)  Ecclesiam  beati  Juliani  multa  solemnitate  fecit  Domino 
consecrari,  scilicet  die  luna;  proxima  post  Quasiniodo  geniti. 
Gesta  GuiUelmi  apud  Mabillon.  Vetera  analecta,  p.  330. 
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M.  Paul  Durand  (1)  et  M.  l'abbé  Bulteau  (2),  qui 
placent  les  trois  portails  romans  au  fond  d'un  porche 
voûté  d'ogives,  entre  1150  et  1194,  tandis  que  le  porche 
était  derrière  la  première  façade  du  XIIP  siècle, 
comme  je  l'ai  indiqué  sur  le  plan  restitué.  En  effet,  il 
eût  été  impossible  de  faire  retomber  des  nervures  et 
des  doubleaux  de  chaque  côté  du  portail  central.  Les 
colonnettes  qui  séparent  la  grande  porte  des  portails 
latéraux  ne  sont  pas  du  tout  disposées  pour  recevoir 
des  ogives.  Les  contreforts  flanqués  de  deux  fines  co- 
lonnettes qui  montent  de  chaque  côté  de  la  voussure 
centrale  et  dont  les  assises  coïncident  bien  avec  les 
pierres  voisines  n'ont  jamais  dû  traverser  les  voûtes 
du  porche  pour  épauler  la  partie  supérieure  de  la 
façade.  Leur  socle  a  les  mêmes  oves  et  leurs  bases 
présentent  le  même  profil  que  les  colonnettes  des  trois 
portails.  Ces  contreforts  ne  furent  donc  pas  rajoutés 
après  coup,  car  leur  plan  coïncide  avec  celui  du  pilastre 
inférieur  flanqué  de  deux  fûts.  Enfin,  ces  portes  se 
relient  les  unes  aux  autres  par  les  sculptures  de  leurs 
piédroits,  au  lieu  d'être  complètement  séparées,  comme 
au  fond  du  narthex  de  Vézelay. 

Pour  compléter  la  description  de  la  façade  bâtie 
derrière  les  tours  vers  le  milieu  du  XIIe  siècle,  il  im- 
porte de  rétablir  les  trois  fenêtres  ouvertes  au-dessus 
des  trois  portails.  Ces  baies,  destinées  à  éclairer  la 
tribune  supérieure  du  porche,  précédaient  immédia- 
tement le  pignon  dont  les  rampants  devaient  offrir  une 
faible  inclinaison.  Elles  sont  encore  intactes  aujour- 
d'hui, ainsi   que  les  arcatures  qui  les  encadraient  à 

(1)  Monographie  de  Notre-Dame  de  Chartres,  p.  27. 
(3)  Monographie  de  la  cathédrale  de   Chartres,   3e  cdit., 
t.  II,  p.  35. 


LES  FAÇADES  DE  LA  CATHÉDRALE  DE  CHARTRES.       201 

l'intérieur  de  la  tribune,  mais  la  fenêtre  voisine  de  la 
tour  du  sud  a  été  légèrement  rétrécie. 

La  façade  bâtie  derrière  les  clochers  devait  paraître 
écrasée  par  leur  lourde  masse.  Si  l'architecte  s'était 
contenté  de  reconstruire  sur  un  plan  plus  vaste  le  porche 
qui  précédait  la  basilique  du  XIP  siècle,  c'est  que  la 
façade  de  Fulbert  limitait  toujours  la  nef  romane  du 
côté  de  l'ouest.  L'aspect  de  ce  porche  ne  subit  aucun 
changement  pendant  un  quart  de  siècle  environ,  mais 
l'incendie  de  1194  ne  fut  pas  la  cause  déterminante  du 
transport  de  la  façade  en  avant  des  clochers.  Cet  impor- 
tant travail  devint  nécessaire  à  la  suite  d'un  tassement 
qui  se  produisit  sous  le  portail  central,  comme  je  l'ai 
constaté  en  dégageant  les  lézardes  des  fondations  de 
chaque  côté  du  point  K. 

Je  crois  pouvoir  fixer  le  démontage  des  trois  portes 
et  des  trois  fenêtres  à  une  date  voisine  de  1180,  c'est- 
à-dire  avant  l'incendie  qui  détruisit  la  cathédrale  de 
Fulbert.  En  effet,  contre  le  mur  de  la  façade,  les  en- 
corbellements destinés  à  porter  les  fausses  fenêtres  du 
X1IF  siècle  s'appuient  sur  une  tète  gothique  collée  con- 
tre un  cliapiteau  de  l'arcature  des  fenêtres  de  la  façade. 
Il  faut  en  conclure  que  la  façade  actuelle  était  déjà  re- 
montée au  XIIIe  siècle  quand  on  a  plaqué  après  coup  des 
consoles  pour  augmenter  l'épaisseur  du  mur  des  deux 
tours.  D'ailleurs,  c'est  bien  au  XII"  siècle  qu'on  a 
remonté  les  piles  carrées  M  el  X  sur  les  fondations 
primitives  des  trois  portails,  comme  l'indiquent  l'ap- 
pareil et  les  gros  joints. 

Parmi  les  preuves  du  remontage  des  portes  roma- 
nes, il  faut  signaler  le  décrochement  de  leurs  assises 
avec  celles  des  tours,  la  réduction  de  la  saillie  d'un 
contrefort  du  clocher  nord,  le  placage  des  statues,  la 
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différence  de  longueur  entre  les  fûts  ornés,  certains 
raccordements  maladroits  et  la  transposition  des  pe- 
tits chapiteaux  qui  représentent  toutes  les  scènes  de 
la  vie  du  Christ. 

Il  serait  fort  intéressant  de  déterminer  la  prove- 
nance des  pierres  des  trois  portes  qui  ne  furent  pas 
extraites  des  carrières  de  Berchères.  M.  Esnault,  sur- 
veillant des  travaux,  et  M.  Venancy,  l'habile  appareil- 
leur,  sont  d'avis  que  la  pierre  grise  des  socles  et  du 
fond  des  piédroits  est  de  la  roche  de  Senlis  semblable 
à  celle  des  statues  du  XIIIe  siècle  qui  décorent  les  por- 
ches du  transept,  mais  la  pierre  jaunâtre  des  statues, 
des  colonnettes  et  des  tympans  est  plus  difficile  à  iden- 
tifier. M.  Mayeux  prétend  qu'elle  provient  de  la  Nor- 
mandie (1).  C'est  une  opinion  bien  hasardée.  Je  crois 
qu'on  retrouverait  le  même  grain  dans  les  carrières  des 
bords  de  l'Oise. 

En  relevant  le  plan  de  la  tour  du  nord,  M.  Merlet  a 
fait  une  observation  du  plus  haut  intérêt.  Il  a  remar- 
qué que  le  gros  contrefort  de  lm88  qui  se  trouve  à 
côté  du  portail  collé  contre  ce  clocher  est  flanqué  à 
gauche  d'un  contrefort  de  0m50  de  saillie,  tandis  que 
le  contrefort  de  droite  ne  mesure  que  0m38.  Or,  comme 
la  tour  du  nord  fut  bâtie  sur  un  plan  très  régulier  parce 
qu'elle  se  trouvait  hors  œuvre,  l'unique  raison  de  cette 
différence,  c'est  que  le  contrefort  de  droite  fut  diminué 
de  0m12  dans  toute  sa  hauteur  quand  on  vint  appliquer 
l'un  des  portails  contre  la  base  du  clocher  nord.  En 
effet,  son  petit  glacis  inférieur,  aujourd'hui  coupé 
sur   le    retour,    ne    mesurait    que    0m06,  tandis   que 

(1)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au  XIIIe 
siècle,  p.  16. 
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l'encoche  faite  après  coup  dans  la  pierre  du  socle  me- 
sure 0m  18.  Il  est  donc  évident  que  les  ouvriers  chargés 
de  remonter  les  sculptures  des  trois  portails  cherchè- 
rent à  gagner  de  la  place  à  tout  prix,  parce  que  l'es- 
pace compris  entre  les  deux  tours  était  insuffisant  pour 
faire  tenir  toutes  les  statues.  L'ange  qui  tient  un  cadran 
solaire,  l'âne  qui  vielle  et  la  truie  qui  file  furent  encas- 
trés dans  le  clocher  méridional  à  la  même  époque. 

Dans  le  portail  central,  les  preuves  du  remontage 
de  la  façade  sont  inoins  apparentes  que  dans  les  deux 
autres.  Cependant  on  peut  se  demander  si  la  différence 
de  longueur  entre  les  grandes  statues  ne  s'explique 
pas  par  leur  transposition.  Le  premier  fût  à  gauche, 
orne  de  losanges,  est  formé  d'un  grand  et  d'un  petit 
morceau,  tandis  que  les  autres  sont  d'une  seule  pièce. 
Cette  remarque  prouve  que  certains  fûts  décorés  furent 
rallonges  avec  des  morceaux  du  même  dessin.  D'autres 
colonnettes  furent  sciées  à  la  longueur  nécessaire  pour 
s'encastrer  sous  les  pieds  des  personnages.  Les  fûts  et 
les  statues  en  roche  jaunâtre  ne  font  pas  corps  avec  le 
massif  du  fond  taillé  dans  une  pierre  grise,  mais  à 
l'origine  les  sculptures  s'appliquaient  mieux  dans  les 
angles  rentrants  disposés  pour  les  recevoir.  Ainsi  les 
trois  statues  qui  se  trouvent  sous  les  petits  contreforts 
à  colonnettes  sont  plaquées  si  maladroitement  après 
coup  qu'elles  ne  s'engagent  pas  dans  les  encoches: 
leur  dos  dépasse  de  chaque  côté  l'espace  qui  leur  était 
primitivement  réservé. 

Le  portail  de  gauche  fut  remonté  contre  l'angle  sud- 
ouest  du  clocher  nord,  mais  comme  je  l'ai  expliqué 
plus  haut,  l'architecte  diminua  la  saillie  du  contrefort 
delà  tour  engagé  dans  le  mur  de  façade  et  il  entailla 
ses  deux   petits  glacis  inférieurs   pour  encastrer  les 


204     CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

socles  des  colonneltes.  Au-dessus  de  l'archivolte,  le 
défaut  de  liaison  entre  les  assises  du  clocher  et  celles 
de  la  façade  est  très  visible.  A  droite,  deux  statues  qui 
faisaient  défaut  ont  été  remplacées  par  des  colonnes 
neuves.  A  côté,  un  petit  fût,  garni  de  rinceaux,  se 
compose  d'un  morceau  sculpté  de  lm60,  surmonté 
d'une  partie  nue  qui  n'a  pas  été  remplacée  à  l'époque 
moderne.  Il  faut  en  conclure  que  certaines  colonnettes, 
brisées  pendant  le  transport,  furent  rallongées  avec  un 
morceau  de  fût  dépourvu  de  toute  décoration. 

L'étude  des  dais  qui  surmontent  les  statues  est  égale- 
ment bien  instructive.  Les  uns,  comme  celui  qui  se 
trouve  du  côté  gauche,  au-dessus  d'une  femme  aux 
longues  nattes,  sont  rehaussés  de  dents  de  scie  et 
présentent  un  caractère  beaucoup  plus  archaïque  que 
le  dernier  dais  à  droite  avec  ses  petits  clochers  en 
bàtière  qui  reposent  sur  un  rang  de  perles.  Il  est 
évident  que  certains  dais  furent  remplacés  dans  les 
trois  portails  au  moment  où  les  ouvriers  remontèrent 
la  façade  entre  les  deux  clochers. 

Le  portail  de  droite  ou  porte  de  la  Vierge,  dont  la 
largeur  a  été  diminuée  de  0m:L0,  comme  le  prouve 
l'observation  déjà  faite  sur  le  linteau,  fut  également 
plaqué  contre  la  tour  du  sud  bien  que  le  glacis  infé- 
rieur du  soubassement  se  raccorde  avec  le  second 
glacis  du  clocher.  Celte  liaison  n'est  qu'apparente,  car 
le  premier  glacis  du  clocher  ne  coïncide  pas  avec  un 
glacis  de  la  façade.  Ce  qui  prouve  que  la  tour  méri- 
dionale fut  bâtie  avant  le  portail  de  la  Vierge,  c'est  que 
le  bandeau  torique  du  clocher  a  été  coupé  pour  encas- 
trer les  bases  des  colonnes  de  la  porte.  En  outre,  on 
entailla  une  assise  du  clocher  pour  y  faire  pénétrer  le 
premier  chapiteau  à  droite  de  la  porte,  qui  représente 
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l'apparition  du  Christ  à  ses  apôtres.  Les  pierres  de 
la  tour  ne  furent  pas  relancées  dans  le  mur  de  façade. 
Si  quelques  raccordements  supérieurs  semblent  con- 
traires à  celte  théorie,  c'est  que  des  assises  qui  for- 
maient un  ressaut  entre  les  contreforts  d'angle  ont  été 
conservées  pour  la  liaison  des  maçonneries.  D'ailleurs, 
elles  ont  pu  être  ainsi  placées  quand  M.  Lassus  a 
restauré  la  façade. 

Enfin,  la  transposition  des  petits  chapiteaux  vient 
fournir  un  dernier  argument  en  faveur  du  démontage 
des  trois  portails.  Pour  suivre  l'histoire  de  la  vie  du 
Christ,  il  faut  aller  de  la  porte  centrale  jusqu'au  clo- 
cher nord,  puis  revenir  au  point  de  départ  pour  se 
diriger  vers  l'autre  tour.  Ce  défaut  de  suite  est  encore 
contrarié  par  certaines  interversions.  Ainsi  la  fête  des 
Hameaux  se  trouve  après  la  scène  du  baiser  de  Judas 
au  Jardin  des  Oliviers,  et  le  Christ  lave  les  pieds  de  ses 
apôtres  après  la  visite  des  saintes  femmes  au  tombeau. 
Ces  anomalies  bizarres  s'expliquent  facilement  dans 
l'hypothèse  d'un  démontage  de  la  façade,  tandis  qu'un 
pareil  désordre  ne  se  comprendrait  plus  si  les  trois 
portes  avaient  toujours  occupé  le  même  emplace- 
ment. 

M.  Mayeux,  qui  n'admet  pas  le  déplacement  des 
portes,  prétend  qu'elles  faisaient  partie  d'un  porche 
où  Ton  entrait  par  deux  arcades  du  côté  sud,  avant  la 
construction  de  la  tour  méridionale  (1).  L'architecte  de 
ce  clocher  aurait  démoli  la  face  latérale  du  porche 
avant  de  diminuer  la  largeur  du  portail  et  de  la  fenêtre 
qui  occupent  le  côté  droit  de  la  façade  actuelle.  Comme 


(1)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au  XIII' 
siècle,  p.  10. 
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le  bout  du  linteau  fut  scié  du  côté  de  la  tour,  M.  Mayeux 
en  conclut  que  le  portail  de  la  Vierge  ne  fut  démonté 
qu'en  partie,  mais  il  eut  été  bien  facile  d'éviter  cette 
opération,  en  repoussant  le  clocher  de  0m  10  vers  le 
sud.  En  outre,  les  remarques  précédentes  sur  le  ban- 
deau torique  nettement  coupé  de  la  même  tour,  sur 
le  chapiteau  incrusté  dans  une  de  ses  assises  et  sur  le 
contrefort  du  clocher  nord,  dont  la  saillie  fut  réduite 
après  coup,  viennent  contredire  ce  système,  en  prou- 
vant que  les  tours  étaient  déjà  bâties  quand  les  sculp- 
tures des  portails  furent  mises  en  place. 

D'ailleurs,  si  les  trois  portes  étaient  plus  anciennes 
que  le  clocher  sud,  comment  pourrait-on  expliquer  la 
ressemblance  de  leurs  socles  avec  ceux  du  portail  qui 
donne  accès  dans  la  chapelle  basse  de  la  même  tour, 
du  côté  du  midi,  car  la  décoration  de  cette  porte,  per- 
cée après  coup,  diffère  de  celle  des  arcatures  et  des 
baies  ?  Enfin,  M.  Mayeux  a  tort  de  supposer  que  les 
trois  portails  étaient  termines  avant  l'incendie  de 
1134.  Leurs  sculptures  portent  l'empreinte  d'un  art 
beaucoup  plus  avancé  que  l'ornementation  du  clocher 
nord,  commencé  aussitôt  après  le  sinistre  et  non  pas 
dans  les  premières  années  du  XIIe  siècle,  comme  le 
même  auteur  l'a  prétendu  (1). 

Il  reste  à  étudier  la  partie  haute  de  la  façade.  Au- 
dessus  d'un  bandeau  soutenu  par  des  modillons  très 
restaurés,  on  voit  trois  fenêtres  séparées  par  un  pi- 
lastre entre  deux  colonnettes.  Ce  pilastre,  qui  joue  le 
rôle  d'un  contrefort,  est  une  oeuvre  du  XIIe  siècle,  mais 
ses  chapiteaux  ne  sont  pas  antérieurs  au  XIIIe  siècle. 

(1)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au 
XI11*  siècle,  p.  9  et  11. 
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M.  Lanore  hésite  sur  la  date  des  trois  baies  (1).  Il 
suffit  cependant  d'examiner  leur  forme  et  leur  décora- 
tion pour  les  attribuer  à  la  même  époque  que  les  trois 
portails,  c'est-à-dire  au  milieu  du  XIIe  siècle. 

La  fenêtre  centrale,  légèrement  brisée  comme  les 
portes  de  la  façade,  s'ouvre  entre  quatre  colonnettes. 
On  distingue  des  feuilles  d'acanthe  sur  les  tailloirs 
de  leurs  chapiteaux,  comme  dans  les  portails.  Le  bou- 
din continu,  qui  orne  l'archivolte  et  les  piédroits,  se 
retrouve  dans  la  porte  de  la  chapelle  basse  du  clocher 
nord  et  dans  les  baies  du  second  étage  de  la  tour 
méridionale.  Les  bases  à  tore  aplati,  les  tores,  les 
dents  de  scie  et  le  cordon  de  palmettes  découpés  sur 
les  claveaux  sont  également  appliqués  à  la  décoration 
des  clochers  et  des  portes. 

Les  deux  fenêtres  latérales,  dont  la  brisure  est  très 
légère,  doivent  être  comparées  aux  baies  du  second 
étage  du  clocher  sud  avec  leur  boudin  continu,  leur 
tore  encadré  de  dents  de  scie  et  leur  cordon  de  trous 
cubiques  qui  retombent  sur  deux  colonnettes.  Celle 
qui  est  voisine  de  la  tour  du  sud  fut  rétrécie,  comme  le 
portail  inférieur,  quand  on  remonta  la  façade  actuelle, 
parce  que  la  nécessité  de  gagner  environ  0m  10 
de  chaque  côté,  s'imposait  à  l'architecte.  Au  nord,  on 
avait  entaillé  un  contrefort  du  clocher  pour  obtenir 
le  même  résultat.  La  tour  du  sud  était  certainement 
bâtie  quand  ces  trois  fenêtres  furent  remontées,  car 
deux  glacis  moulurés  pénètrent  dans  la  façade  au- 
dessus  de  leur  appui  et  le  bandeau  à  double  tore  du 
premier  étage  est  coupé  contre  le  mur.  De  même,  les 


(1)    Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLIX,  1900,  p.  37,  note  1. 
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deux  bandeaux  qui  encadrent  le  premier  étage  du  clo- 
cher nord  sont  engagés  dans  la  façade. 

On  a  vu  plus  haut  que  la  façade  de  la  basilique  de 
Fulbert  était  précédée  d'un  porche  ajouté  après  coup 
vers  le  milieu  du  XIe  siècle.  Le  second  porche,  voûté 
d'ogives,  dont  les  trois  portails  romans  se  trouvaient 
derrière  les  deux  tours,  s'éleva  sur  le  même  emplace- 
ment après  l'incendie  de  1134,  mais  faut-il  admettre 
l'existence  d'un  troisième  porche  entre  les  clochers? 
M.  l'abbé  Bulteau  (1),  M.  Mayeux  (2)  et  la  plupart  des 
archéologues  répondent  à  cette  question  d'une  manière 
allirmative,  en  divisant  ce  porche  en  trois  nefs  par 
deux  piles  isolées  qui  soutenaient  les  nervures  de  six 
croisées  d'ogives,  mais  les  trois  portes  du  fond  qui  déco- 
rent la  façade  actuelle  ne  présentent  aucune  colonnette 
d'angle  destinée  à  recevoir  la  relombée  d'une  voûte. 
D'ailleurs,  si  ce  porche  avait  été  bâti  en  avant  des  trois 
portails  romans  au  XIIe  siècle  et  démoli  après  l'incen- 
die de  1194,  on  retrouverait  des  arrachements  au  pied 
des  tours.  Or,  il  n'en  existe  aucune  trace. 

Il  ne  faut  pas  regarder  comme  des  débris  de  ce  porche 
les  deux  bases  romanes  R  et  S  qui  se  trouvent  contre 
le  socle  des  piles  du  XIIIe  siècle:  elles  ne  furent  pas 
ajoutées  après  coup  avec  une  colonne  destinée  à  soute- 
nir une  voûte.  Les  fouilles  ont  prouvé  que  leurs  fonda- 
tions en  grandes  pierres  de  Berchères  furent  établies 
en  même  temps  que  celles  des  tours,  car  un  petit 
o-lacis  inférieur  des  clochers  se  continue  sur  ces  assises. 

o 

(Il  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  2e  éd.,  t.  II, 
p.  25. 

(2)  La  façade  de  la  cathédrale  de  Chartres  du  Xe  au 
XIII'  siècle,  p.  10.  12  et  17. 
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Suivant  la  restitution  dessinée  plus  haut,  le  chapiteau 
de  ces  fûts  recevait  les  claveaux  d'une  arcature  en  plein 
cintre  contre  la  tour  du  sud,  et  la  retombée  d'une 
arcature  en  tiers-point  contre  le  clocher  nord,  où  le 
mur  de  façade  empiète  sur  la  seconde  arcature.  Il  est 
donc  impossible  de  confondre  leurs  traces  avec  celles 
que  les  formerets  des  voûtes  du  porche  auraient  pu 
laisser  sur  les  murs. 

Les  demi-colonnes  V  et  W,  engagées  dans  la  pile  cen- 
trale? entre  les  arcades  des  chapelles,  soutenaient  les 
deux  arcatures.  Leur  saillie  serait  inexplicable  en 
admettant  une  autre  disposition,  car  les  architectes 
des  clochers  n'eurent  jamais  la  pensée  de  recouvrir 
d'un  porche  l'espace  qui  sépare  les  deux  tours.  Le  gros 
chapiteau  à  feuillages  W,  du  côté  sud,  est  à  un  mètre 
plus  haut  que  le  chapiteau  orné  de  deux  griffons  qui 
lui  fait  face  au  pied  du  clocher  nord.  On  ne  pourrait 
pas  construire  des  voûtes  avec  une  pareille  différence 
de  niveau  entre  les  sommiers.  Les  deux  colonnettes  T 
et  U,  qui  se  trouvent  dans  l'angle  formé  par  la  façade 
et  les  clochers,  et  les  deux  arcatures  qui  retombent 
sur  leurs  chapiteaux,  où  le  style  de  la  Renaissance  a 
laissé  sa  gracieuse  empreinte,  ne  furent  posées  qu'en 
1519  quand  Jean  de  Beauce  entreprit  la  construction 
de  la  tribune  d'orgue. 

De  chaque  côté  de  la  porte  centrale,  les  grosses 
colonnes  engagées  X  et  Y  supportaient  les  voûtes  du 
porche  qui  s'élevait  en  arrière  des  tours  et  des  trois 
portails  au  milieu  du  XIIe  siècle,  mais  elles  sont  restées 
sans  emploi  après  le  transport  de  la  façade.  Leurs 
élégants  chapiteaux,  garnis  de  feuilles  d'acanthe  et 
surmontés  d'un  tailloir  en  forme  de  doucine,  ont  été 
sculptés  par  les  mêmes  ouvriers  que  ceux  des  portes 

20 
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romanes.  Autour  de  l'archivolte  intérieure  des  trois 
portails,  on  distingue  la  trace  de  courbes  en  plein 
cintre  qui  peuvent  correspondre  à  des  arcatures  lancées 
en  1519  pour  soutenir  le  plancher  de  la  tribune  d'orgue 
el  supprimées  plus  lard.  En  effet,  la  trace  des  forme- 
rets  «lu  second  porche  doit  avoir  disparu  quand  on 
a  remonte  la  façade,  car  les  pierres  qui  étaient  dé- 
pourvues de  sculptures  lurent  remplacées  par  de  nou- 
velles assises. 

L'étude  des  trois  baies  supérieures,  qui  lurent  con- 
servées parce  que  les  anciens  vitraux  s'adaptaient  à 
leur  forme,  prouve  l'existence  d'une  vaste  tribune  au- 
dessus  du  porche  bâti  après  l'incendie  de  1134  entre 
la  façade  de  Fulbert  el  les  clochers.  Les  arcatures  en 
plein  cintre  qui  les  encadrenl  retombent  sur  des 
colonnettes  en  saillie  sur  le  mur,  dont  le  socle  in- 
dique le  niveau  du  dallage  de  la  tribune.  Elles  ne 
décrivent  pas  un  cercle  concentrique  autour  de  l'ar- 
chivolte des  fenêtres  par  suite  d'un  changement 
d'axe  qu'il  faut  considérer  comme  une  preuve  du 
démontage. 

On  a  dégagé  l'année  dernière  les  appuis  des  baies 
latérales  formés  de  trois  marches  et  celui  de  la  baie 
centrale  donl  les  deux  gradins  avaient  été  recouverts 
d'un  glacis  en  plâtre  à  l'époque  moderne.  Cette  dispo- 
sition si  fréquente  au  XI'  el  au  XIIe  siècle,  fut  au  con- 
traire abandonnée  dès  le  commencement  du  XIIIe  siècle. 
Un  architecte  de  cette  époque  n'aurait  pas  pris  soin  de 
la  conserver  et  il  se  serait  certainement  dispensé  de 
transporter  avec  la  façade  les  deux  colonnes  engagées 
au  revers  du  portail  central  ainsi  que  les  trois  arcatures 
supérieures,  car  il  ne  pouvait  songer  à  monter  un 
porche  entre  les  deux  tours. 
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Au  contraire,  en  admettant  que  les  trois  portes  furent 
démontées  par  suite  d'un  tassement  vers  1180,  on 
comprend  que  l'architecte  ait  formé  le  projet  d'ajouter 
de  nouvelles  travées  en  avant  du  porche,  pour  relier  la 
façade  actuelle  à  celle  de  la  basilique  de  Fulbert  qui 
se  conserva  intacte  jusqu'à  l'incendie  de  1194.  En  effet, 
le  porche  voûté  d'ogives  bâti  derrière  les  tours  au 
milieu  du  XIIe  siècle  ne  fut  pas  démoli  quand  on 
démonta  la  façade.  Les  deux  massifs  carrés  M  et  N, 
remontés  après  coup  sur  les  fondations  de  la  première 
façade  du  XIIe  siècle,  prouvent  qu'on  avait  fait  reposer 
les  voûtes  de  ce  porche  sur  deux  colonnes  isolées  ou  sur 
deux  piles  llanquées  de  colonnettes  après  le  transport 
de  la  façade.  En  outre,  l'appareil  de  ces  massifs  et  le 
mortier  rougeàtre  des  gros  joints  qui  renferment 
quelques  briques  plates  remontent  bien  au  XIIe  siècle. 
Comme  il  est  impossible  de  les  attribuer  au  XIIIe  siècle, 
il  faut  bien  admettre  que  la  façade  actuelle  fut  re- 
montée avant  l'incendie  de  1194.  Après  avoir  terminé 
cette  opération,  l'architecte  démolit  la  façade  provi- 
soire bâtie  dans  Taxe  des  deux  tours  dont  j'ai  re- 
trouvé les  fondations,  mais  il  dut  renoncer  à  allonger 
le  porche  et  il  se  contenta  de  couvrir  en  charpente  l'es- 
pace qui  s'étendait  entre  les  deux  clochers. 

L'incendie  de  1194  eut  pour  conséquence  la  recons- 
truction complète  de  la  cathédrale  à  l'exception  de  la 
crypte,  des  deux  clochers  et  de  la  partie  inférieure  de 
la  façade.  Le  maître  de  l'œuvre  qui  mettait  la  dernière 
main  à  la  nef  gothique,  vers  1220,  monta  la  grande 
rose  de  la  façade  après  avoir  supprimé  le  pignon  du 
XIIe  siècle.  Il  fit  appareiller  entre  les  tours  deux 
grandes  voûtes  de  largeur  inégale,  en  faisant  repo- 
ser les  ogives  et  le  doubleau  intermédiaire  sur  des 
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colonnettes  en  délit  qui  descendaient  jusqu'au  premier 
étage  des  clochers.  Quelques  morceaux  de  ces  petits 
fûts,  engagés  dans  les  rainures  des  dosserets,  sont 
encore  intacts.  Deux  piles,  flanquées  de  colonnettes, 
furent  établies  à  l'angle  des  tours  pour  soutenir  les 
nervures  et  le  second  doubleau.  Enfin,  on  dissimula 
les  baies  supérieures  des  clochers,  qui  auraient  été 
coupées  par  les  formerets,  en  plaquant  de  fausses  fe- 
nêtres, semblables  à  celles  de  la  nef,  au  moyen  d'un 
système  d'encorbellemenl  qui  permit  d'augmenter 
l'épaisseur  du  mur.  Au  milieu  du  XIllp  siècle,  un 
autre  architecte  éleva  le  troisième  étage  de  la  tour  du 
nord,  dont  la  flèche  fut  montée  par  Jean  de  Beauce, 
de  L507  à  1  -~> J 12 .  11  faut  attribuer  au  XIVe  siècle  le 
pignon  de  la  façade  et  la  galerie  des  rois. 

Pour  compléter  l'histoire  des  remaniements  de  la 
façade  au  XIe  et  au  XIIe  siècle,  il  est  intéressant  de 
faire  connaître  les  noms  de  quelques-uns  des  maîtres 
de  l'œuvre  de  la  cathédrale  pendant  cette  période. 
L'architecte  Bérenger  qui  avait  construit  la  basilique 
de  Fulbert  est  qualifié  iïartifeœ  bonus  dans  le  nécro- 
loge du  Chapitre  à  la  date  du  28  octobre  (1).  Il  mou- 
rut entre  1028  et  iOGO.  comme  M.  Merlet  l'a  établi, 
d'après  l'écriture  de  son  obit  (2),  et  non  pas  vers  1180, 
suivant  l'opinion  de  M.  l'abbé  Bulteau  (3).  On  peut 
même  se  demander  s'il  exerça  ses  fonctions  jusqu'à 
l'achèvement  de  la  cathédrale  du  XIe  siècle,  car  c'est 


(1)  Obiit  Beringarius,  hujus  matris  secclesiœ  artifex  bonus. 
René  Merlet  et  l'abbé  Glerval  :  Un  manuscrit  chartrain  du 
XI'  siècle,  p.  180. 

(2)  Ibid.,  p.  105. 

(3}  Description  de  la  cathédrale  de  Chartres,  1"  édit.,  p.  50, 
note  2. 
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un  artiste  nommé  Teudon.  cité  dans  l'obituaire  à  la 
date  du  15  décembre  (1).  et  mort  avant  1028  (2),  qui 
éleva  la  façade  et  qui  posa  la  toiture. 

Au  XIIe  siècle,  le  même  document  l'ait  mention  de 
l'architecte  Vital  qui  mourut  le  15  octobre  d'une  année 
antérieure  à  1130  (3).  Comme  il  était  contemporain  de 
l'évêque  saint  Ives,  on  peut  lui  attribuer  le  remplace- 
ment des  tuiles  de  la  couverture  par  des  feuilles  de 
plomb  entre  les  années  1100  et  1110  (4),  mais  on 
ne  trouve  aucune  trace  de  travaux  plus  importants 
exécutés  vers  la  même  époque,  car  saint  Ives  s'ap- 
pliqua surtout  à  décorer  la  cathédrale  et  à  enri- 
chir le  trésor.  Le  nom  plus  connu  du  quatrième  archi- 
tecte, Herman.  soulève  un  problème  très  délicat. 

A  la  base  de  la  flèche  du  clocher  sud,  l'inscription 
suivante,  qui  mesure  0m36  de  longueur  sur  0m  16  de 
hauteur,  est  gravée  sur  une  pierre  de  la  lucarne  expo- 
sée au  nord  : 

HARMAN 
1164       NDD 

Pour  l'examiner  de  près,  il  faudrait  monter  un  écha- 
faudage assez  coûteux,  mais  M.  Lassus  en  a  donné  le 
fac-similé  (5).  M.  Durand,  qui  transcrit  harmandv'  par 

(1)  Obiit  Teudo   qui  aureum  scrinium  composuit  in  quo  est 
tunica  béate  Marie  et  frontem  bu.  jus  aecclesie  fecit  et  ipsam 
aecclesiam  coopérait.   Un  manuscrit  chartrain  du  XI-  siècle 
p.  184. 

(2)  Ibid.,  p.  129. 

(3|  Et  Vitalis,  artifex  hujus  sancte  ecclesie.  Ibid.,  p.  179. 

Ci)  Cf.  les  obits  de  Mathilde,  reine  d'Angleterre,  morte  le  31 
octobre  1181,  et  d'Adélaïde  (12  sept.).  Ibid.,  p.  180  et  176. 

(5)  Monographie    de    la    cathédrale    de-  Chartres.   Atlas 
pi.  L. 
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erreur,  a  mis  en  doute  son  authenticité  (1).  M.  Lecocq 
ne  partage  pas  cette  opinion  (2).  et  M.  l'abbé  Bulteau 
qui  ajoute  le  signe  '.  abréviation  de  vs.  à  la  fin  du  mot 
harman.  a  tort  d'affirmer  que  l'inscription  est  gravée 
sur  le  boudin  d'une  archivolte  (3).  En  outre,  il  traduit 
ndd  par  nato  domino  au  lieu  de  nativitate  domini. 
M.  Lanore  croit  à  l'ancienneté  des  caractères,  parce 
que  la  date  coïncide  avec  celle  de  l'achèvement  de  la 
tour  (4).  En  effet,  la  dernière  donation  pour  l'œuvre  des 
clochers  est  celle  du  grand  chantre  Hugues  qui  mou- 
rut entre  1159  et  1164  (5). 

La  discussion  doit  porter  tout  d'abord  sur  la  forme 
des  lettres.  Or,  cette  inscription  est  en  capitales  ro- 
maines, tandis  que  les  capitales  gothiques  aux  courbes 
gracieuses  sont  d'un  usage  exclusif  au  XIIe  siècle.  L'a 
répété  deux  fois  dans  harman  ne  porte  pas  la  barre 
centrale  en  forme  de  v  et  la  petite  barre  supérieure  si 
caractéristiques  à  cette  époque.  L'r  devrait  être  lié  à 
Ta  qui  le  précède  et  les  jambages  de  1m  devraient 
s'arrondir  en  demi-cercle. 

Entre  la  porte  centrale  de  la  façade  et  le  portail  de 
droite,  on  lit  rogervs  au-dessus  de  la  tête  d'un  homme 
qui  assomme  un  bœuf.  Si  c'était  le  nom  d'un  sculpteur, 
il  serait  suivi  des  mots  me  fecit,  comme  sur  un  chapi- 
teau du  porche  de  Saint-Benoît-sur-Loire.  Cest  sans 

(1)  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  p.  107. 

(2)  La  cathédrale  de  Chartres  et  ses  maîtres  de  l'œuvre, 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et- 
Loir,  t.  VI,  p.  434. 

(3)  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres,  2e  édition, 
t.  I,  p.  94. 

(4)  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLIX,  1900,  p.  38. 

(5)  De  Lépinois  et  Merlet  :  Cartulaire  de  Notre-Dame  de 
Chartres,  t.  III,  p.  143. 
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doute  le  nom  du  donateur  qui  pouvait  être  un  boucher, 
mais  les  deux  r  aux  pieds  fourchus,  seules  lettres 
communes  avec  un  caractère  d'HARMAN,  présentent 
bien  la  forme  en  usage  vers  1150.  Pourquoi  n'en  est-il 
pas  de  même  sur  la  lucarne  de  la  flèche  ?  On  peut  faire 
la  même  remarque  en  comparant  les  lettres  a  et  m  de 
l'inscription  du  clocher  avec  celles  des  mots  geremias 
profeta,  g-ravés  sur  le  phylactère  d'une  petite  figurine 
de  prophète  qui  orne  le  jambage  gauche  de  la  porte 
voisine  du  clocher  sud. 

On  a  gravé  des  dates  en  chiffres  romains  sur  les  mo- 
numents et  sur  les  pierres  tombales  jusqu'au  commen- 
cement du  XVIe  siècle.  L'apparition  de  chiffres  arabes 
dans  une  inscription  du  XIIe  siècle  m'avait  donc  tou- 
jours paru  suspecte,  mais  la  lecture  de  deux  savantes 
études  de  M.  l'abbé  Clerval  permet  d'affirmer  qu'on 
connaissait  à  Chartres  les  dix  chiffres  arabes  et  la  va- 
leur de  leur  position  décimale  quelques  années  avant 
1140  (1).  Thierry,  maître  des  écoles  et  plus  tard  chan- 
celier de  Notre-Dame  de  Chartres,  était  en  relations 
avec  les  savants  de  Tolède  et  de  Toulouse  qui  en- 
treprirent de  répandre,  dans  la  première  moitié  du 
XIIe  siècle,  les  traités  d'arithmétique  en  usage  chez 
les  Maures  d'Espagne.  Grâce  aux  traductions  de  livres 
arabes  qui  lui  avaient  été  communiqués  par  Hermann 
le  Dalmate,  il  put  composer  son  «  Heptateucon  ».  A 
Chartres,    comme   à  Toulouse,    l'emploi  des  chiffres 

(1)  U 'enseignement  des  arts  libéraux  à  Chartres  et  à  Paris 
dans  la  première  moitié  du  XIIe  siècle.  — Hermann  le  Dal- 
mate et  les  premières  traductions  latines  des  traités  arabes 
d'astronomie  au  moyen  âge,  dans  les  Comptes-rendus  des  Con- 
grès scientifiques  internationaux  des  catholiques  de  1888  et 
de  1891. 
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arabes  aurait  donc  pu  être  précoce,  tout  en  restant 
une  exception,  mais  en  Espagne,  les  dates  sont  tou- 
jours en  chiffres  romains  dans  les  nombreuses  inscrip- 
tions du  XIIe  siècle  que  j'ai  relevées. 

Telles  sont  les  observations  que  la  lecture  de  cette 
inscription  peut  suggérer.  Le  nom  d'IIerman,  qui  ne 
figure  pas  dans  le  second  nécrologe  du  Chapitre  (1), 
n'est  pas  suivi  du  mot  (Yartife.r  ou  de  magisier  em- 
ployé au  moyen  âge  pour  désigner  les  architectes. 
M.  Lanore  se  refuse  à  supposer  qu'un  ouvrier  facétieux 
ait  gravé  ces  caractères  pour  le  seul  plaisir  de  tromper 
les  archéologues  (2),  mais  les  dates  isolées,  inscrites 
sur  un  monument  antérieur  à  la  Renaissance,  sont 
souvent  apocryphes.  Ainsi,  M.  Demaison  se  propose  de 
démontrer  que  les  dates  de  1381  et  de  1391  signalées 
par  M.  l'abbé  Cerf  dans  les  parties  hautes  de  la  façade 
de  la  cathédrale  de  Reims  n'ont  aucune  valeur  histo- 
rique (3).  La  prudence,  qui  doit  toujours  servir  de 
guide  aux  archéologues,  m'empêche  donc  d'attribuer  à 
tel  ou  tel  artiste  le  clocher  sud  et  la  façade  actuelle  qui 
s'élevait  derrière  les  tours  à  l'origine,  jusqu'au  jour 
où  la  découverte  d'un  texte  viendra  tirer  son  nom  de 
l'oubli. 

En  terminant  cet  article,  je  ne  me  flatte  pas  d'avoir 
résolu  tous  les  problèmes  soulevés  par  les  fouilles  ou 
par  l'étude  des  portails  et  des  clochers,  mais  les  ar- 
chéologues pourront  discuter  maintenant  sur  des  fon- 
dations encore  intactes  sous  le  dallage,  au  lieu  de  mul- 
tiplier les  hypothèses    pour   expliquer  les  cinq  états 

(1)  Ce  manuscrit,  catalogué  à  la  Bibliothèque  de  Chartres  sous 
le  n°  1032,  renferme  les  obits  du  XIIe,  du  XIIIe  et  du  XIVe  siècle. 

(2)  Revue  de  l'Art  chrétien,  t.  XLIX,  1900,  p.  38. 

(3)  Bulletin  Monumental,  1902,  1"  livraison. 
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successifs  de  la  façade  pendant  la  période  que  j'ai 
étudiée.  Voici  comment  on  peut  résumer  ses  transfor- 
mations. 

La  façade  de  la  basilique  de  Fulbert  avait  été  bâtie 
entre  1024  et  1028,  mais  le  porche  roman  ajouté 
après  coup,  vers  le  milieu  du  XIP  siècle,  modifia 
son  aspect  primitif.  L'incendie  de  1134  entraîna  des 
remaniements  plus  complets  quand  on  entreprit  la 
construction  du  clocher  nord,  qui  resta  isolé  pendant 
dix  ans,  avant  d'être  rattaché  à  un  nouveau  porche 
voûté  d'ogives  bâti  en  même  temps  que  la  tour  du 
sud.  A  la  suite  d'un  tassement,  les  trois  portails  de 
ce  porche  furent  reportés  en  avant  des  clochers,  vers 
1180.  Pendant  les  travaux,  on  avait  fermé  la  cathé- 
drale par  un  mur  provisoire  bâti  à  4"' 50  derrière  la 
façade  actuelle.  La  dernière  transformation  de  la  façade 
par  la  grande  rose  qui  la  décore,  remonte  au  com- 
mencement du  XIIIe  siècle.  Ainsi,  pendant  deux 
siècles,  chaque  architecte  a  plus  ou  moins  modifié 
l'œuvre  de  son  prédécesseur,  mais  si  la  façade,  qui 
semble  écrasée  parles  tours,  présente  un  défaut  d'har- 
monie, sa  masse  imposante  et  la  simplicité  de  son  style 
ont  toujours  provoqué  l'admiration. 


IX. 

L'EXPERTISE 

DE    LA 

CATHÉDRALE   DE    CHARTRES 

En  1316 
Par  M.  Victor  MORTET 


Parmi  les  occupations  multiples"  qui  incombaient 
aux  architectes  du  moyen  âge,  celles  d'experts  leur 
étaient  souvent  confiées.  Les  fabriques  des  cathédrales, 
par  exemple,  les  fonctionnaires  royaux  ou  seigneu- 
riaux, préposés  à  la  garde  et  à  l'entretien  de  monu- 
ments, faisaient  appel  maintes  fois  à  des  constructeurs 
compétents  pour  opérer  la  visite  d'édifices  qui  avaient 
besoin  de  réparations.  Les  experts  se  concertaient  en- 
tre eux  et  ils  rédigeaient  des  rapports,  où  ils  indi- 
quaient le  genre  de  travaux  à  exécuter,  suivant  le 
degré  d'urgence  et  les  précautions  à  prendre,  soit  pour 
éviter  des  malfaçons,  soit  pour  prévenir  des  accidents 
dont  les  effets  auraient  pu  être  fort  graves.  A  Paris, 
les  maîtres  des  œuvres  du  roi  étaient  souvent  commis 
pour  faire  des  expertises:  mais  les  fonctions  d'experts 
étaient  remplies  aussi  par  des  maçons  cl  charpentiers 
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du  roi,  qui  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  les  pre- 
miers. En  effet,  les  maîtres  des  bâtiments  royaux  n'é- 
taient pas  plus  de  deux,  l'un  pour  la  maçonnerie,  l'autre 
pour  la  charpenterie  (1).  Les  maîtres  des  œuvres  des 
établissements  religieux  et  ceux  qui  étaient  employés 
par  les  seigneurs  rendaient  aussi  à  titre  d'experts  des 
services  du  même  genre. 

Il  existe  un  certain  nombre  d'actes  d'expertise  pour 
les  XIVe  et  XVe  siècles  ;  mais  ceux  qui  se  rapportent 
aux  premières  années  du  XIVe  siècle  offrent  un  in- 
térêt particulier  à  cause  de  leur  ancienneté.  Le  texte 
que  nous  publions  ci-dessous  porte  la  date  de  1316 
et  sa  valeur  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée.  A  vrai 
dire,  il  a  déjà  été  édité  (2),  mais  d'une  façon  souvent 
très  inexacte,  et  il  est  utile  d'en  donner  un  texte  plus 
correct;  on  peut  aussi  y  joindre  de  nouveaux  com- 
mentaires qui  serviront  à  l'éclaircir,  malgré  certains 
détails  obscurs  difficiles  à  expliquer  au  gré  des  archéo- 
logues. 

La  valeur  technique  du  rapport  d'expertise  et  l'in- 
térêt philologique  qu'il  présente  pour  l'ancien  dialecte 
français  suffiraient  à  mettre  en  relief  son  importance, 
mais  ce  document  est  encore  très  précieux  en  ce  qui 
concerne  les  habiles  constructeurs  commis  à  l'ex- 
pertise de    1316.    Ce    sont   d'éminents   praticiens  de 

(1)  Voy.  G.  Fagniez  :  Études  sur  l'industrie  et  la  classe  in- 
dustrielle à  Paris  au  XIIIe  et  au  XlVe  siècle,  1877,  p.  196. 

(2)  Voy.  Ad.  Lecocq,  dans  son  mémoire  sur  La  cathédrale 
de  Chartres  et  ses  maîtres  de  l'œuvre,  Chartres,  1876.  —  Cf . 
Abbé  Bultéau  :  Monogr.  de  la  cathédrale  de  Chartres, 
2"  éd.,  I,  1837,  p.  136.  L'auteur  a  joint  à  son  ouvrage  une  Biblio- 
graphie, rédigée  par  M.  l'abbé  Sainsot  (t.  III,  janv.  1901),  à  la- 
quelle nous  aurons  occasion  de  renvoyer  nos  lecteurs  ;  elle  est 
disposée  suivant  l'ordre  alphabétique  des  matières. 
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l'Ile-de-France,  qui  avaient  fait  leurs  preuves  depuis 
longtemps  et  dont  le  savoir  et  l'expérience  étaient 
irrécusables.  Nous  réunirons  dans  la  seconde  partie  de 
ce  travail  les  données  historiques  que  l'on  possède  sur 
ces  architectes  en  y  joignant  les  résultats  de  nos  re- 
cherches  personnelles.  Disons  tout  de  suite  que  les 
experts  consultés  parla  fabrique  de  l'église  de  Chartres 
sont  :  maître  Jacques  de  Longjumeau.  maître  char- 
pentier et  juré  de  Paris.  Nicolas  de  Chaumes,  maître 
de  l'Œuvre  du  Roi.  et  maître  Pierre  de  Chelles,  maître 
de  l'Œuvre  de  Notre-Dame,  à  Paris. 

Déjà,  en  février  1314.  il  avait  été  statué  que  l'on  éta- 
blirait un  beffroi  «  belfredus  »  dans  le  clocher  vieux  «  su- 
per majorent  turrim  »  pour  y  suspendre  une  cloche  et 
qu'à  cet  effet  l'on  ferait  appel  à  des  ouvriers  capables  : 
«  debent  vocari  et  consuli  artifices  providi  et  periti  ». 
L'extrait  suivant,  que  nous  tirons  d'un  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  de  Chartres,  constate  la  mission  qui  fut 
confiée  à  des  praticiens  très  expérimentés  pour  la  visite 
de  la  cathédrale.  Cet  extrait  date  du  5  septembre 
1316  (1). 

(i  Item,  dominica  die,  viri  venerabiles  et  discreti,  domini 
et  magistri  R.  cancellarius,  R.  de  Hanesiis,  P.  de  Condeto 
et  J.  de  Reate  (2),  canonici  Carnotenses,  deputati  sunt,  ex 

11)  Bibl.  de  Chartres,  ms.  7  A,  n°  1007. 

(21  Reate,  auj.  Rieti,  ville  d'Italie,  province  de  Pérouse,  dans 
l'Ombrie  :  l'ancienne  cité  sabine  de  Reate  est  située  au  centre 
d'une  région  archéologique  intéressante  et  possède  une  belle 
cathédrale  du  XVI«  siècle.  Le  chanoine  J.  de  Reate  était  origi- 
naire de  cette  ville:  ce  n'est  pas  le  seul  exemple,  au 'moyen  âge, 
d'un  clerc  italien  faisant  partie  du  Chapitre  de  Chartres.  Il  se 
peut  que  maître  J.  de  Reate  ait  été  fort  au  courant  des  choses 
d'architecture  ;  nous  verrons  qu'il  fut  adjoint  aux  experts  pour 
les  accompagner  dans  leur  visite. 
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parte  capituli,  ad  videndum  defectus  existentes  in  ecclesia 
et  circa  ecclesiam  Carnotensem,  unacum  magistris  Nicolao 
de  Chaumes,  magistro  operis  régis  Francorum,  magistro 
Petro  de  Chielle,  magistro  fabrice  ecclesie  B.  Marie  Pari- 
siensis,  et  magistro  Jacobo  de  Lonjumel,  magistro  carpen- 
tario  et  jurato  de  Paris   ». 

Les  experts  appelés  de  Paris  pour  rendre  le  service 
qui  leur  était  demandé,  furent  dédommagés  de  leur 
peine  par  le  Chapitre  de  Chartres,  au  moyen  d'une 
somme  de  soixante  livres  parisis.  plus  celle  de  dix 
sous  accordée  à  chacun  des  valets  qui  les  accompa- 
gnaient. C'est  ce  que  nous  apprend  un  autre  extrait 
que  nous  plaçons  sous  les  yeux  du  lecteur: 

Anno  (1)  Domini  M0  CCC°  decimo  sexto,  die  jovis  post 
f'estum  Nativitatis  B.  Marie  Virginis,  presentibus  viris  ve- 
nerabilibus  et  discretis  dominis  et  magistris  Th.  decano, 
G.  Arresnardi,  gerente  se  pro  archidiacono  Dunensi,  Egidio, 
archidiaeono  Vindocinensi,  R.  cancellario,  Stephano  de 
Borreto,  P.  de  Ruppeforti,  vicecomite,  P.  de  Chambliaco, 
Philippo  de  Planciaco,  R.  de  Hanesiis,  Conraldo,  P.  de 
Scronis,  P.  de  Fusiaco,  L.  de  Chambliaco,  P.  de  Condeto, 
Galgano,  Egidio  de  Cheseyo,  Guillelmo  Choleti,  G.  deGran- 
chia,  J.  de  Reate,  canonicis  Carnotensibus  (2),  ordina- 
tum  fuit  et  concordatum   quod  dentur  et  distribuantur  de 

(1)  Lecocq,  op.  cit.,  p.  74. 

(2)  M.  l'abbé  Clerval  a  bien  voulu  vérifie]:  pour  nous  sur  l'o- 
riginal les  noms  des  membres  du  Chapitre  de  Chartres  qui  sont 
compris  dans  cette  énumération.  La  transcription  d'un  certain 
nombre  de  ces  noms,  faite  par  M.  Lecocq,  laissait  beaucoup  à 
désirer;  c'est  ainsi  qu'il  avait  imprimé  (p.  74)  :  Arresuardi 
pour  Arresnardi,  Borroto  pour  Borreto,  R.  de  Hanesus  pour 
R.  de  Hanesiis,  Couraldo  pour  Conraldo,  Egidis  pour  Egi- 
dio, curialitatis  pour  curialitate,  providis  unis  pour  provi- 
dis  viris,  conventum  pour  conjunctim. 
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pecuniis  fabrice  ecclesie  (1)  Carnotensis,  tam  pro  pena,  labo- 
ribus  suis,  quam  curialilaljis]  gracia  sibi  factis,  quam  jjro 
expensis  suis  factis  et  faciendis,  providis  viris  magistris 
Petro  Chielle,  magistro  civitatis  et  suburbii  Parisiensis, 
Nicolao  de  Charnues,  magistro  fabrice  seu  operis  régis, 
Jacobo  de  Longo  Jumelli,  magistro  carpentario  Parisiensi, 
conjunctim  (2),  sexaginta  libras  Parisienses  ;  item,  cuilibel 
valletorum  suorum  X,  sol. 


Rapport  des  experts. 

Voici  maintenant  le  texte  du  rapport  d'expertise,  tel 
que  nous  avons  pu  l'établir  nous-mème  à  Chartres 
en  nous  servant  du  Registre  capitulaire,  ras.  1008. 
folio  xxxv,  v°  (1314-1345)  : 

Anno  Domini  M0  CCC°  decimo  sexto,  die  Jovis  post  fes- 
tum  Nativitatis  Béate  Marie  Virginis  Sancte,  fuit  relacio 
defectuum  ecclesie  per  magïstros  ad  visitaudum  dictos  de- 
fectus  deputatos  per  capitulum  in  modum  iufra  scriptum: 

(1)  On  entendait  ainsi  tes  gratifications  accordées  aux  maîtres 
maçons,  charpentiers  et  artisans  qui  avaient  pris  beaucoup  de 
peine  à  certains  travaux  de  construction.  En  1372,  à  Troyes, 
les  comptes  de  la  cathédrale  relatent  une  gratiiication  de  ce 
genre  «  Pro  curialitate  t'acta  lathomis  ecclesie  et  aliis  operariis, 
qui  de  nocte  in  sabbato  post  festum  Assumplionis  B.  Marie 
Virginis  retinuerunt  fossam  novi  pillerii,  V  sol  ».  \J.  Quiche- 
rat  :  Not.  sur  des  reg.  de  l'Œuvre  de  la  cath.  de  Troyes,  p. 
199).  Cf.  Bibl.  de  l'Êc.  des  Chartes,  XXIII,  p.  234  :  «  Pour 
courtoisie  faite  auxd.  maçons  pour  asseoir  la  clef  dessus  l'uys- 
serie  à  l'antrée  dou  cuer  ».  Fagniez,  op.  cit.,  p.  209. 

(2)  Conjunctim  et  non  eonventum  (Lecocq). 
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«  Seigneurs,  nous  vous  disons  que  les  1 1 1 1  ars  qui  aident 
à  porter  les  voûtes  sunt  (1)  bons  et  fors  (2),  et  les  pilliers  qui 
portent  les  ars  bons,  et  la  clef  qui  porte  la  clef  (3)  bonne 
et  fort;  et  ne  convenrra  (4)  oter  de  vostre  vouste  plus  de  la 
moitié,  là  où  Fan  verra  que  mestier  sera.  Et  avons  regardé 
que  l'eschaufaut  (5)  movra  d'audesus  de  l'enmerllement  .  ('»■ 
des  verriesres;  et  de  cel  eschaufaut  se  aidera  on  à  eovrir 
vostre  lesteril  (7)  et  les  gens  qui  iront  par  desous,  et  s'en 
aidera  Tan  à  faire  les  autres  eschaufaus  à  faire  en  la  vouste, 
ce  que  Tan  verra  qu'il  convendra  à  faire  et  mestier  sera. 

«  Vez  ci  les  deffauz  qui  sont  en  l'iglise  Nostre  Dame  de 
Chartres,  veuz  par  mestre  Pierre  Chielle,  mestre  de  l'euvre 
de  Paris,  par  maistre  Nicolas  de  Chaumes,  mestre  de  l'eu- 
vre de  Nostre  Sire  le  Roy,  et  par  maistre  Jaques  de  Lonc- 
Jumel,  mestre  charpentier  et  juré  de  Paris,  en  la  présence 
mestre  Jean  de  Reate,  chanoine  de  Chartres,  originaire 
d'Italie,  maistre  Simon  Daguon,  mestre  de  l'euvre,  mestre 
Simon,  le  charpentier,  et  meistre  Berthaust,  jurez  de  ladite 
euvre,  dou  commandement  au  déen  (8). 

(1)  Le  texte  de  Lecocq  porte:  sont. 

(2)  Et  non  point  forts  (ib.j. 

(3)  Il  s'agit  de  la  clef  de  voûte  qui  est  placée  au  milieu  des 
quatre  nervures  de  la  croisée  du  transept. 

(4)  Le  texte  de  Lecocq  porte  :  conviens  au  lieu  de  convenrra. 
iôi  Et  non  eschafaut  (Lecocq).  C'est  l'échafaudage  principal. 

Ce  terme  est  fréquemment  usité  au  moyen  âge. 

Hii  Lecocq  a  lu  enmeillement.  On  lit  plus  loin,  dans  le  texte, 
ensmellernent.  Ce  terme  s'écrirait  aujourd'hui  :  emmêlement, 
action  d'emmêler,  c'est-à-dire  d'assembler,  d'associer  sous  forme 
de  dessin  compliqué,  ce  qui  peut  bien  s'appliquer  à  de  grandes 
verrières. 

(7)  Tribune  élevée  placée  au  bas  du  chœur,  autrement  dit 
jubé,  lat.  leterinum  ;  cf.  Villard  de  Honnecourt,  qui  emploie 
ainsi  ce  terme  dans  son  Album  :  «  Ki  velt  faire  1  letris  por 
sus  lire  evangille,  ves  ent  ci  le  mellor  manière  que  io  face  ». 
(PI.  XII,  folio  7,  r°) . 

(8)  Doyen  du  Chapitre  de  la  cathédrale. 
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((  Prumierement,  nous  avons  veu  la  vouste  de  la  croez  (1)  : 
il  i  faut  bien  amendement,  et  qui  ne  li  metra  briefment,  il 
y  porroit  avoir  grant  péril. 

«  Item,  nous  avons  veu  les  arz  bouterez  (2)  qui  espau- 

(1)  Croisée  du  transept.  Gomme  les  nervures  de  cette  grande 
voûte  présentent  le  même  profil  que  celles  de  la  nef,  on  s'est 
contenté  de  réparer  ses  compartiments  de  remplissage  au 
XIVe  siècle. 

(2)  Ce  sont  les  arcs-boutants.  Ce  terme  est  employé  déjà  par 
Villard  de  Honnecourt  sous  la  forme  d'ars  boterés .  Parlant  de 
Notre-Dame  de  Cambrai  :  «  avant  en  cest  livre,  dit-il.  en  trou- 
vères les  montées  dedens  et  dehors,  et  lote  le  manière  des  ca- 
peles  et  des  plains  pans  autresi  et  li  manière  des  ars  boterés  ». 
(PI.  XXVII,  p.  117  et  suiv.).  —  La  bonne  forme  étymologique 
serait  ars  buterez. 

«  La  catbédrale  de  Chartres,  dit  Viollet-le-Duc  (Dict.  rais,  de 
l'architecture,  t.  I,  p.  65,  fig.  54),  nous  donne  un  admirable 
exemple  de  ces  sortes  d'arcs-boutants.  La  construction  de  cet 
édifice  présente  dans  toutes  ses  parties  une  force  remarquable, 
les  voûtes  ont  une  épaisseur  inusitée  (0m40  env.),  les  matériaux 
employés  lourds,  rugueux,  compactes,  se  prêtant  peu  aux  déli- 
catesses de  l'architecture  gothique  de  la  première  moitié  du 
XIIIe  siècle.  Il  était  nécessaire,  pour  résister  à  la  poussée  de 
ces  voûtes  épaisses  et  qui  n'ont  pas  moins  de  15  mètres  d'ou- 
verture, d'établir  des  buttées  énergiques,  bien  assises  ».  Nos 
experts  consacrent  une  partie  de  leur  temps  et  de  leur  peine  à 
visiter  ces  puissants  contreforts  et  à  en  vérifier  l'état  de  soli- 
dité. Ce  genre  de  construction  appelant  une  attention  par- 
ticulière, ils  remarquent  qu'elle  laissait  beaucoup  à  désirer 
aux  points  de  jonction  et  de  reprise  entre  ces  arcs  et  les  con- 
treforts, et  qu'il  fallait  sans  retard  y  porter  remède.  C'est 
donc  à  la  suite  de  l'expertise  de  1316  qu'on  fut  obligé  d'ajouter 
audroit  de  cbaque  doubleau  un  arc-boutant  supérieur,  qui  vient 
s'appuyer  d'un  côté  sur  le  sommet  primitif  des  culées  et  de 
l'autre  sur  la  corniche  de  la  nef.  Voici  comment  Viollet-le-Duc 
apprécie  l'œuvre  de  l'architecte  qui  avait  insuffisamment  épaulé 
les  voûtes  du  XIIIe  siècle  (Ibid.,  fig.  54  )  :  «  On  observera 
que  tout  le  système  des  arcs  pénètre  dans  les  contreforts, 
S'y     loge   comme    dans  une    rainure,   que   tous    les  joints 
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lent  (1)  les  voustes  :  ils  faillent  bien  à  jointeer  (2)  et  recer- 
cher,  et  qui  ne  le  fera  briefment,  il  y  porra  bien  avoir 
grant  domage. 

«  Item,  il  y  a  II  pilliers  qui  espaulent  les  tours,  où  il  faut 
bien  amendement.  , 

«  Item,  il  faut  bien  nieitre  amendement  es  pilliers  des 
galeries  des  portauz  ^3  j,  et  convient  faire  en  chascune  béee  [ij 
un  ait  ['6j  pour  porter  ce  qui  est  desus:  et  mouvra  l'une  des 


de  l'appareil  sont  normaux  aux  combles,  qu'enfin  c'est  une 
construction  entièrement  oblique  destinée  à  résister  à  des 
pesanteurs  agissant  obliquement  ». 

(1)  C'est,  à  notre  connaissance,  le  plus  ancien  exemple  de  ce 
verbe  ayant  l'acception  de  soutenir  comme  avec  l'épaule.  Go- 
defroy,  dans  son  Dict.  de  l'anc.  langue  fr.,  complément,  n'en 
donne  qu'un  exemple  de  l'année  1404,  tiré  des  Archives  de 
Seine-et-Marne  ;  cf.  le  substantif  espa'uler  |espaulier|  dans  le 
sens  de  pièce  de  bois  servant  d'épaulement  (Charte  de  1248, 
dans  d'Herbomez  :  Et.  sur  le  dial.  du  Tournaisis,  p.  39). 

(2)  On  emploie  encore  aujourd'hui,  dans  le  langage  des  ma- 
çons, les  mots  jointoyer  et  rejointoyer,  ce  qui  signifie  remplir 
les  joints  des  pierres  avec  du  mortier,  et  refaire  les  joints 
sur  une  maçonnerie  ancienne  où  ils  ont  été  dégradés  (Nouveau 
manuel  complet  du  maçon,  Manuels  Roret,  p.  40). 

(3)  Voy.  sur  les  portiques  de  la  cathédrale  de  Chartres, 
Viollet-le-Duc:  Dict.  rais.,  Vil,  295:  cf.  la  Bibliographie  déjà 
cit.  de  Sainsot,  jointe  à  la  Monogi3.  de  Bulteau,  XXIV. 

(4)  Le  texte  pnbl.  par  Lecocq  porte  inexactement  beec .  Il 
s'agit,  comme  dit  Lecocq,  des  baies,  autrement  dit  des  ouver- 
tures pratiquées  latéralement  dans  les  porches,  lesquelles  éta- 
blissent des  communications  dans    l'intérieur  de  chacun  d'eux. 

(5)  C'est  par  erreur  que  le  texte  de  M.  Lecocq  donne  ici  le 
mot  dat,  que  cet  auteur  essaie  de  rapprocher  de  dez,  dé,  gloss. 
decius  !  Ce  n'est  pas  ce  qu'offre  le  ms.  qui  donne  au  contraire 
le  mot  ait,  comme  un  peu  plus  loin.  L'explication  étymologique 
de  ce  mot  ainsi  orthographié  présente  une  certaine  difficulté,  et 
nous  n'en  connaissons  pas  d'autre  exemple.  Il  s'agit  ici  de  sou- 
tien, support  de  maçonnerie  ;  nous  pensons  que  ce  terme   doit 
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jambes  desus  le  souz  bassement  (1),  par  dehors  sus  le  pil- 
lier  cornier  (2),  et  l'autre  jambe  mouvra  desus  une  reprise 
dou  cors  de  l'iglise;  et  sera  cel  ait  à  toute  sa  boice  (3),  pour 
mains  bouter,  et  sera  ce  fet  par  tous  les  liens  que  l'en  verra 
qu'il  sera  mestier  (4). 

être  rapproché  du  mot  dis  qui  se  rencontre  déjà  dans  l'Album  de 
Villard  de  Honnecourt  (f°  7,  r°).  La  fin  de  ce  §  a  pour  objet 
d'expliquer  à  l'aide  de  quels  procédés  de  soutènement  sera 
établi  le  support,  autrement  dit  l'ait  de  chaque  baie  dans  les 
galeries  des  porches.  Les  experts  croient  nécessaire  d'insister, 
en  termes  très  techniques,  sur  les  points  où  doit  poser  chaque 
«  jambe  »  de  cet  appareil  et  d'indiquer  en  dernier  lieu  quel 
renfort  spécial  doit  encore  servir  à  le  relier  aux  piliers  en  ques- 
tion. 

(1)  Ge  serait  l'une  des  plus  anciennes  formes  d'un  mot  ayant 
le  sens  de  soubassement.  —  Les  architectes  du  XIIIe  siècle  se 
plaisaient  à  décorer  ave'c  un  grand  soin  les  soubassements  des 
portails  d'église  :  la  cathédrale  de  Chartres  en  présente  un 
exemple  fort  remarquable. 

(2)  C'est-à-dire  pilier  d'angle,  celui  qui  forme  coin. 

(3)  «  Genre  de  poteau,  remarque  M.  Lecocq,  ayant  une  sorte 
de  grosseur  naturelle  ou  renfort,  que  l'on  employait  dans  nos 
constructions  civiles,  sous  le  nom  de  pintart  ou  poteau  cor- 
nier. Il  avait  pour  destination  de  soutenir  les  encorbellements 
sur  la  voie  publique.  Ces  sortes  de  poteaux  étaient  souvent 
ornés  de  sculptures  ».  Ce  genre  de  renfort  devait  servir  à  dé- 
charger «  l'ait  »  «  pour  mains  (c'est-à-dire  moins)  bouter  »  et 
non  «  par  mains  bout  »  comme  l'imprime  M.  Lecocq,  ce  qui  est 
moins  intelligible. 

(4)  A  la  suite  du  rapport  des  experts,  on  avait  posé  sous  les 
linteaux  destinés  à  soutenir  les  trois  voûtes  en  berceau  brisé  de 
chaque  porche,  des  barres  de  fer  reliées  à  des  étriers  pour  remé- 
dier à  la  rupture  de  ces  blocs  de  pierre,  comme  on  peut  le  voir 
encore  aujourd'hui  dans  le  porche  du  croisillon  nord.  En  res- 
taurant le  porche  méridional,  également  ajouté  après  coup, 
M.  Selmersheim  a  fait  disparaître  ces  barres  de  soutien,  mais 
il  a  découvert  des  fers  du  XIIIe  siècle  posés  dès  l'origine  sur  la 
face  supérieure  des  linteaux.  Cette  disposition  lui  a  suggéré 
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c<  Item,  nous  avons  veu,  et  devisié  (i)  à  maistre  Berthaut, 
comment  il  rendra  l'imaige  de  la  Magdelaine  (2)  ou  point 
où  elle  est,  sanz  point  remuer. 

«  Item,  nous  avons  veu,  en  la  grant  tour  (3),  et  avons 

l'idée  de  l'aire  retomber  les  voussures  sur  des  poutrelles  d'acier 
noyées  dans  du  ciment.  Il  en  résulte  que  les  linteaux  neufs, 
placés  au-dessous,  ne  pourront  plus  se  briser.  Les  désordres 
produits  par  le  tassement  dans  les  porches  du  transept  dès  l'an- 
née 1316,  provenaient  encore  d'une  autre  cause,  l'imprudence 
de  l'architecte  du  XIIIe  siècle  qui  avait  coupé  les  contreforts 
primitifs  des  croisillons  à  leur  base,  malgré  le  danger  d'un  porte- 
à-faux  d'un  mètre  environ  (Note  communiquée  par  M.  Lefèvre- 
Pontalis). 

(1)  C'est-à-dire  projeté,  fait  en  forme  d'ordonnance;  le  plan 
une  fois  adopté,  avec  ou  sans  amendement,  était  ensuite  pour- 
traict  par  le  maître  de  l'œuvre  ;  le  tracé  des  parties  de  l'édifice, 
autrement  dit  la  préparation  des  panneaux  ou  patrons  qui  ac- 
compagnait le  pourtraict,  précédait  ainsi  le  travail  de  la  taille 
des  pierres.  Cf.  l'exemple  suivant  qui  est  contemporain  (1326). 

«  Vés  ici  la  devise  faite  par  mesire  Nicolas  de  Chaumes, 
mestre  de  l'œuvre  du  roi...  c'est  l'ordonnance  pour  faire  l'é- 
glise. . .  »  (Bull.  Mon.,  1890,  p.  522  et  suiv.). 

(2)  Cette  statue  représentant  sainte  Magdeleine  devait,  à  cette 
époque,  orner  le  portique  nord.  Des  actes  de  1271  et  1299  en  font 
mention  (Cf.  Lecocq,  ibid.,  p.  67  et  suiv.) .  Elle  avait  eu  besoin 
de  réparations  ou  avait  été  refaite  à  neuf.  Il  s'agissait  de  faire 
l'opération  délicate  de  la  poser  sans  secousse  dangereuse  pour 
celle-ci  et  pour  l'endroit  du  portique  peut-être  en  mauvais  état 
qui  devait  la  recevoir.  Cette  opération  exigeait  un  appareil  ou 
un  engin,  comme  on  disait  alors,  qui  devait  être  manié  habi- 
lement. Les  engins  étaient  construits  surtout  en  bois  et  étaient 
mis  en  mouvement  au  moyen  de  roues  autour  desquelles  s'en- 
roulaient des  câbles.  A  côté  des  loges  aux  maçons,  il  pouvait 
y  avoir  une  «  maison  des  engins  ».  —  Sur  les  statues  de  la  ca- 
thédrale, voy.  Bibliographie  déjà  cit.,  p.  26. 

(3)  Le  vieux  clocher.  Sur  les  clochers  de  Chartres,  voy.  la 
Bibliographie,  14.  Le  clocher  du  nord,  qu'on  appelle  le  Clo- 
cher Neuf,  est  le  plus  ancien.  Pour  la  restitution  des  cinq  états 


318  CONGRES  ARCHEOLOGIQUE  DE  CHARTRES. 

regardé  qu'elle  a  bien  mestier  de  grant  amendement,  que 
il  i  a  un  des  panz  (1)  fenduz  et  decrevez  et  une  des  fillo- 
les  (2)  rompue  et  dépecée. 

«  Item,  il  faut  es  portauz  devant:  les  couvertur[e]s  sont 
routes  et  dépecées,  pour  quoi  il  seroit  bon  qu'en  meist  en 
chascune  un  tirant  de  fer,  pour  les  aider  à  soustenir,  et 
seroit  bien  seanz  pour  os  ter  le  péril. 

(i  Item,  nous  avons  regardé,  pour  le  prolit  de  l'iglise,  que 
le  premier  eschaufaut  mouvra  de  desus  ren[s]mellement 
des  verrières,  pour  faire  la  voste  de  la  ci'oez   ». 

«  Item,  nous  avons  regardé,  pour  le  prolit  de  Figlise, 
que  le  poinçon  qui  porte  l'angelot  (3)  est  tout  pourri  et  ne 


successifs  de  la  façade  de  la  cathédrale  au  XIe  et  au  XIIe  siè- 
cle, façade  de  Fulbert  élevée  entre  1024  et  1028,  porche  dit  de 
Raimbaud,  ajouté  après  coup  en  avant  de  la  basilique  vers  le 
milieu  du  XIe  siècle,  façade  bâtie  derrière  les  clochers  après 
l'incendie  de  1134,  et  façade  actuelle  remontée  vers  1180  et  non 
pas  après  l'incendie  de  1194,  voy.  la  remarquable  étude  de 
M.  Lefèvre-Pontalis  :  Les  façades  successives  de  la  cathé- 
drale de  Chartres  au  I/e  et  au  XIIe  siècle,  insérée  dans  ce  vo- 
lume, p.  25(3. 

(1)  Cf.  peu,  pan,  dans  l'Album  de  Villard  de  Honnecourt. 

(2)  Ce  terme  s'applique  aux  clochetons,  tourelles.  Il  est  em- 
ployé à  plusieurs  reprises  par  Villard  de  Honnecourt  :  «  Ves 
ent  ci  le  premier  esligement,  si  con  des  premières  fenestres.  A 
cest  esbgement  est  li  tors  tornée  à  VIII  arestes,  s'en  sont  les 
IIII  filloles  quarées  seur  colonbes  de  trois  »  (  éd.  Lassus,  p. 
93).  Le  Glossaire  de  Gay  donne,  pour  le  XIVe  et  le  XVe  siècle, 
plusieurs  exemples  de  ce  terme  d'architecture,  d'après  les  Ar- 
chives du  Nord  de  la  France. 

(3i  «  L'ange-gardien  qui  était  sur  l'extrémité  de  la  croupe 
du  comble,  au  chevet  de  l'église.  Ce  qu'il  y  a  de  surprenant, 
observe  M.  Lecocq.dans  le  rapport  des  experts,  c'est  qu'ils  in- 
diquent que  le  poinçon  de  charpenteiïe  qui  servait  de  base  et 
de  pivot  à  l'angelot  était  alors  pourri,  quoi  qu'il  se  fût  écoulé 
un  temps  assez   court  depuis  son  érection,  puisque  cette  érec- 
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se  peut  pas  bien  joindre  à  l'autre  poinçon  de  la  nef  doù 
moustier  (1):  quar  (2)  le  poinçon  dou  moustier  est  quassé 
ans  assembleures  dou  merren,  par  en  haut:  et  se  il  voulaint 
bien  ouvrer,  il  metraint  II  fermes  avec  celles  qui  sont  sur 
le  chevet,  et  sus  la  deusieme  de  ces  fermes  mises,  ser- 
roit  l'angelot  sus  ;  et  revendroit  la  greigneur  partie  du 
merrien  qui  i  est  en  la  dite  crouppe  à  remeitre  arriéres 
en  euvre. 

><  Item,  au  befrai  (3),  là  où  les  petiz  sainz  (4)  sont,  il  n'est 
souffisant:  quar  (5)  il  est  viez  et  de  lonc  temps  ;  et,  celui  (6) 
où  les  grous  sainz  sont,  aussi  :  et  i  faut  meitre  amende- 
ment tantost. 

«  Item,  il  faut  ou  comble  dou  moustier  II II  tiranz  à 
changer,  qui  sont  porris  à  un  bout  où  y  en  a,  meitre  amen- 


tion  serait  postérieure  à  l'année  1194,  époque  où  l'édifice  aurait 
été  d'abord  détruit,  puis  ensuite  reconstruit.  Ce  rapport  indi- 
que aussi  un  procédé  économique  de  consolidation,  tant  poul- 
ie poinçon  de  la  statue  que  pour  la  charpente  de  l'église». 
(Ibid.,v.  72). 

(1)  Ce  terme  s'applique  à  l'église  cathédrale.  —  Cf.  Villard 
de  Honnecourl  qui  désigne  ainsi  la  nef  de  la  cathédrale  de 
Reims  :  nef  del  moustier  (éd.  Lassus.  p.  213). 

(2)  La  transcription  de  Lecocq  porte  ici  inexactement  que  au 
lieu  de  quar. 

(3)  Support  en  bois  destiné  à  soutenir  les  cloches.  Voy.  Viollet- 
le-Duc  :  Bict.  rais.,  II,  art.  Beffroi. 

(4)  ('.loches.  Voy.  la  Bibliographie  déjà  cit.,  p.  14.  Selon 
Lecocq,  il  serait  question  ici,  selon|toute  apparence,  du  Clocher 
Neuf,  alors  construit  en  bois,  et  non  pas  du  clocher  dit  des 
Commandes  qui  contenait  six  petites  cloches  et  venait  d'être  ter- 
miné. —  Sur  la  construction  des  campaniles  en  bois,  à  Char- 
tres, au  commencement  du  XIVe  s.,  voy.  Monogr.  de  la  cath. 
de  Chartres,  I,  134. 

(5)  La  transcription  de  Lecocq  porte  par  erreur  grous  au 
lieu  de  quar.  Cette  erreur  de  lecture  dénature  ce  passage. 

(6)  Il  s'agit  du  Vieux  Clocher  où  étaient  placés  les  gros  bour- 
dons de  l'église  cathédrale. 
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dément,    se  vous  ne  les  voulez   changer,   en  la  guise  que 
nous  avons  dit  à  vos  meistres   ». 


II 


Notice  sur  les  experts  Jacques  de  Longjumeau, 
charpentier  juré  de  Paris,  Nicolas  de  Chau- 
mes, maître  des  œuvres  du  roi,  et  Pierre  de 
Chelles,  maître  de  l'œuvre  de  Notre-Dame  de 
Paris. 

Nous  arrivons  enfin  aux  renseignements  que  nous 
avons  pu  réunir  sur  les  experts  qui  prirent  part 
au  rapport  de  1316.  Quelque  sommaires  que  soient 
nos  éléments  d'information,  ils  méritent  cependant 
d'être  mis  en  œuvre  à  cause  de  l'intérêt  historique  et 
artistique  qui  s'attache  aux  travaux  de  construction, 
auxquels  chacun  d'eux  se  trouva  mêlé  d'une  façon  im- 
portante. 

Sur  deux  de  ces  experts  on  chercherait  en  vain  des 
indications  dans  le  mémoire  de  M.  Lecocq,  où  il  est 
question  de  l'expertise  de  Chartres. 

Jacques  de  Longjumeau,  qualifié  en  latin  «  ma- 
gister  carpentarius  Parisiensis  »,  en  français,  «  mestre 
charpentier  et  juré  de  Paris  »,  était  l'un  des  char- 
pentiers jurés  de  la  ville  de  Paris.  Il  paraît  avoir  eu 
comme  d'autres  jurés,  un  caractère  municipal.  Elus 
par  les  maîtres  des  œuvres  du  roi,  et  par  les  jurés  en 
exercice,  les  charpentiers  jurés  étaient  institués  par  le 
prévôt  de  Paris,  qui  recevait  aussi  leur  serment.  D'ail- 
leurs, à  part  cette  différence  que  les  uns  appartenaient 
à  la  maison  royale,  tandis  que  les  autres  relevaient  de 
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l'hôtel  de  ville,  maîtres  des  œuvres  et  jurés  se  confon- 
daient par  leurs  attributions:  ainsi  les  uns  et  les 
autres  faisaient  les  expertises  qui  leur  étaient  con- 
fiées fl). 

Les  pouvoirs  du  maître  charpentier  de  Philippe  le 
Bel  emportaient  juridiction  sur  tous  les  charpentiers 
habitant  la  ville  de  Paris,  ainsi  que  sur  tous  les  autres 
ouvriers  travaillant  le  bois.  Des  lettres  patentes  royales 
du  26  mars  1314  réglaient  cette  juridiction  (2).  Ainsi, 
en  tant  que  charpentier  juré  de  Paris,  J.  de  Long-ju- 
meau était  subordonné  à  Jean  de  Gisors  (3)  ;  il  est 
certain  qu'il  avait  pris  part  à  de  très  importants  tra- 
vaux de  charpenterie,  peut-être  même  pour  le  compte 
de  la  maison  du  roi. 

Jacques  de  Long'jumeau  fig'ure  plus  tard,  en  1326,  à 
Paris  (4)  dans  un  rapport  de  maçons  et  charpentiers 
jurés  de  la  ville  de  Paris,  au  sujet  d'une  maison  du 
Grand-Pont  qui  menaçait  ruine.  Il  est  appelé  dans  cet 

(1)  Sous  la  date  du  18  mai  1293  et  sous  le  titre  de  «  Vaca- 
tions d'expertise  des  maçons  et  charpentiers  jurés  »,  M.  Fagniez 
a  publié  d'après  Leroux  de  Lincy,  dans  son  recueil  de  Docu- 
ments rel.  à  l'hist.  de  l'industrie  et  du  commerce  (1898),  un 
acte  émané  du  prévôt  de  Paris  et  du  prévôt  des  marchands  de 
l'eau  qui  règle  à  cette  date  lesdites  vacations  des  jurés  ma- 
çons et  charpentiers  de  Paris  (p.  313,  no  267). 

(2)  Champollion-Figeac  :  Droit  s  et  usages. . .  Revue  archéol., 
12«ann.,  II,  p.  463. 

(3)  En  1315,  on  trouve  encore  en  fonctions  Jean  de  Gisors 
(Johannes  de  Gisortio,  carpentarius),  voy.  B.  Prost,  Liste. .. 
p.  427. 

(4)  janv.  1326  (n.  s.).  —  Gart.  de  l'abb.  de  Saint-Magloire. 
Bibl.  nat.  lat.  5413,  p.  262;  cf.  Fagniez,  Bibl.  de  l'Éc.  d.  Hautes- 
études.  Études  sur  l'industrie  et  la  classe  industrielle  à 
Paris  au  XIII'  et  au  XIV«  siècle,  1877,  p.  198,  et  appendice, 
n»  35. 
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acte  «  maistre  Jaques  de  Loncjumel  ».  Cette  exper- 
tise était  importante  :  les  huit  experts  qui  en  furent 
chargés  comptaient  parmi  eux  des  architectes  de 
mérite. 

De  même  que  les  villes,  les  Chapitres  des  cathédrales 
avaient  des  jurés  choisis  parmi  les  maîtres  tailleurs  de 
pierres  et  charpentiers,  qui  présentaient  toutes  les  ga- 
ranties de  capacité  désirables.  Il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  maîtres  des  œuvres  proprement  dits, 
qui  avaient  la  haute-main  sur  l'ensemble  des  travaux 
de  construction  de  telle  ou  telle  cathédrale;  les  jurés 
leur  étaient  subordonnés  et  ils  avaient  à  s'occuper 
aussi  des  travaux  de  surveillance  et  de  réparation 
qu'exigeaient  les  nombreuses  possessions  des  Chapi- 
tres. C'est  ainsi  qu'au  XIIIe  siècle,  l'Eglise  de  Paris 
avait  un  maçon  juré  et  un  charpentier  juré.  «  Latho- 
mus  et  carpentarius  eeclesie  Parisiens) s  jurati  ». 
lisons-nous  dans  un  texte  de  1275,  tiré  du  Cartulaire 
de  Notre-Dame  (1);  ces  praticiens  relevaient  du  Chapi- 
tre en  tant  que  ministeriales  pour  l'office  des  bâtiments 
de  la  cathédrale.  C'est  au  même  titre  de  juré  que 
maître  Berthaut  devait  être  employé  à  Chartres  par  la 
Fabrique  de  la  cathédrale.  «  Meistre  Berthaust,  jurez 
de  la  dite  euvre  »,  tels  sont  les  termes  dont  le  rapport 
des  experts  se  sert  à  l'égard  de  lui. 

Le  rapport  des  experts  s'exprime  ainsi,  en  ce  qui 
concerne  maître  Berthaut  :  «  Item,  nous  avons  veu  et 
devisié  à  maistre  Berthaut  comment  il  rendra  Vimaige 
de  la  Magdelaine  ou  point  où  elle  est,  sans  point  re- 
muer ».  Cet  article  mérite  de  retenir  un  instant  notre 
attention.    Dans  une  autre  partie  de  ce  rapport  nous 

(1)  Ed.  Guérard,  II.  p.  478.  Il  en  était  de  même  aux  XIVe  et 
XVe  siècles. 
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voyons  que  maître  Berthaut  est  appelé  «  jurez  de  la 
dite  euvre  »  de  Chartres.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
supposer,  comme  le  fait  M.  Lecocq,  que  maître  Ber- 
thaut aurait  été  maître  sculpteur  de  la  cathédrale. 
Mais  ce  qu'il  importe  beaucoup  de  constater,  c'est  la 
subordination  à  la  maîtrise  de  l'œuvre,  autrement  dit. 
à  l'architecte  qui  en  était  chargé,  de  tout  ce  qui  con- 
cernait, de  près  ou  de  loin,  les  sculptures.  Ici.  il  ne 
s'agit  que  des  moyens  mécaniques  et  élévatoires  à  em- 
ployer pour  opérer  sûrement  le  transfert  et  le  montage 
d'une  statue  sans  risques  de  détérioration.  Or,  ce  genre 
de  mesures  à  prendre,  travail  parfois  très  délicat, 
rentrait  dans  les  connaissances  pratiques  des  archi- 
tectes. 

Ainsi  nous  trouvons  une  clause  intéressante  dans 
un  traité  qui  fut  passé  en  1303  pour  la  reconstruction 
de  la  flèche  du  clocher  de  Notre-Dame-des-Tables,  à 
Montpellier,  par  un  fort  habile  peyrier  et  architecte- 
expert  du  nom  de  J.  Bosquet.  Ce  constructeur  devait 
pratiquer  à  l'aiguille  du  clocher  huit  fenêtres,  une  sur 
chaque  pan,  et  placer  au-dessus  de  chacune  un  des 
bas-reliefs  ou  statuettes  de  pierre  (ymagines  lapidis) 
existant  dans  l'ancienne  aiguille,  à  moins  que  ces  fi- 
gures ne  fussent  brisées  dans  la  démolition  :  mais  il  lui 
était  recommandé  sur  sa  conscience  de  prendre  toutes 
précautions  pour  qu'un  tel  accident  n'arrivât  pas  (1).  Ce 

(1)  «  Item  quod  debeatis  et  teneaniini  facere  in  dicta  a«ulha 
octo  fenestras,  scilicet,  in  qualibet  parte  sive  pan  unam  fenes- 
tram,  et  supra  quamlibet  fenestram  ponere  unam  ymagi- 
nem  lapidis  quant  de  présente  existunt  in  dicta  agulha,  et  eo 
casu  quo  dicte  ymagines  frangerentûr  demoliendo  vel  cons- 
truendo,  quod  vos  dictas  Johannes  Bosqueti  non  tenearnini 
ad  eus  construendo,  dumtamenin  vestri  consciencia  et  pro- 
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n'est  pas  sans  intérêt  qu'on  trouve,  dans  le  devis  lan- 
guedocien, comme  dans  le  rapport  de  Chartres,  cette 
marque  de  considération  pour  des  sculptures  d'un  âge 
antérieur.  Profitons  encore  de  cette  circonstance  pour 
insister  sur  ce  fait  que  la  sculpture,  subordonnée, 
comme  nous  l'avons  dit,  à  l'architecture  dans  le  plan 
«  pourtraict  »  comme  dans  l'exécution  des  grands 
édifices  religieux,  devait  se  tenir  exactement  dans  les 
limites  de  la  place  qui  lui  était  réservée,  et  que  ces 
limites  symétriques  des  lignes  architecturales  contri- 
buaient à  donner  et  à  entretenir  dans  les  œuvres  de 
sculpture,  notamment  dans  les  zones  de  pierre  des  ar- 
chivoltes, piédroits,  trumeaux,  un  aspect  souvent  sen- 
sible de  resserrement  et  d'étroitesse,  marque  frappante 
de  dépendance  de  cet  art  vis-à-vis  de  l'architecture. 

Un  second  expert,  appelé  aussi  de  Paris  où  il  exer- 
çait ses  fonctions  d'architecte,  est  maître  Nicolas  de 
Chaumes,  que  notre  ancien  texte  français  qualifie 
«  mestre  de  Veuvre  Nostre  Sire  le  Roi/  »  et  le  texte 
latin  des  Registres  capitulaires  «  magister  fabrice  seu 
operis  Régis  ». 

Nicolas  de  Chaumes,  qui  était  maître  des  œuvres  du 
roi  de  France,  devait  être  originaire  de  Chaumes,  au- 
jourd'hui commune  du  canton  de  Tournan,  dans  l'ar- 
rondissement de  Melun  (Seine-et-Marne).  «  Son  nom 
latinisé  qui  eût  dû  être  de  Culmis,  dit  Bauchal,  a  vrai- 
semblablement, soit  par  corruption,  soit  par  erreur  de 
copiste,   été  écrit   de    Calmis  dans    les    comptes    de 


bitate  custodiatis   quod  non   frangantur,  meliori  modo  quo 
poteritis  (Renouvier  et  Ricard:  Des    maîtres  de  pierre...  de 
Montpellier.  Mém.  Soc.  Arch.  Montpellier,  II,  1850,  p.  271,  cf. 
ib.,  p.169). 
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l'Église  de  Sens  »  (1).  Nous  ferons  observer  que  de 
Calmis  est  la  seule  forme  qui  soit  bonne  dans  le  cas 
qui  nous  occupe:  Calmée  en  latin,  Chaumes  en  fran- 
çais, puis  Chaumse,  par  suite  d'une  réfection  latine  sur 
la  forme  française,  ce  sont  là  des  formes  dont  il  subsiste 
des  exemples  au  moyen  âge  pour  la  localité  qui  nous 
occupe. 

En  1315,  nous  rencontrons  le  nom  de  Nicolas  de 
Chaumes  (Nicolaus  de  Calmis)  à  côté  de  celui  de  Jean 
de  Saint-Germer  parmi  ceux  des  maîtres  tailleurs  de 
pierre  (lathomi)  qui  travaillaient  pour  l'Hôtel  du  roi. 
En  1319  (2),  nous  voyons  Nicolas  de  Chaumes  diriger 
l'œuvre  de  la  cathédrale  de  Sens  avec  dix  livres  de 
gages  annuels  ;  en  1320,  nous  savons  qu'il  négocie  des 
achats  de  pierre  à  Paris  pour  ce  même  édifice;  c'est  là 
qu'il  s'approvisionne  de  colonnes  et  de  matériaux  de 
construction  (3).  «  Il  est  constaté,  en  effet,  que  ce  maî- 
tre d'œuvres  ne  résidait  pas  habituellement  à  Sens, 
puisque,  lorsqu'il  se  rend  dans  cette  ville  en  1320, 
pour  y  surveiller  les  travaux  de  l'église,  il  y  reçoit  50 
sols  pour  ses  frais  de  déplacement  »  (4).  Enfin,  quel- 
ques années  après,  en  1326,  nous  retrouvons  à  Meaux 
Nicolas  de  Chaumes,  toujours  maître  des  œuvres  du 
roi  de  France,  occupé  dans  cette  ville  à  dresser  un 
devis    pour    les    travaux   à  faire  à   la    cathédrale  de 

(1)  Cf.  Bauchal:  Notre-Dame  et  ses  premiers  architectes, 
notices  historiques  et  critiques,  Charavay,  188"2,  br. 

(2)  Bernard  Prost,  op.  cit.,  p.  427. 

(3)  Cf.  les  recherches  de  Quantin,  et  Bauchal:  Notices  cit.. 
p.  8. 

(4)  Bauchal  :  ibid.  Il  n'y  a  plus  lieu  de  discuter  maintenant 
comme  l'a  fait  Bauchal,  sur  l'identité  du  personnage  qui  a  tra- 
vaillé à  Pai'is  et  à  Sens. 
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Meaux  (1):  «  Vés  ici  la  devise  faite  par  Mesire  Nicolas 
de  Chaumes,  mestre  de  l'œuvre  du  Roy,  et  par  le 
conseil  que  il  a  appelle  avec  li  à  ce  faire  combien  que 
les  chanoines  de  Miaux  veulent  croistre  leur  église  et 
en  ont  confié  du  Roy » 

Nous  arrivons  maintenant  au  plus  renommé  des 
experts  de  Chartres,  à  Pierre  de  Chelles,  l'un  des  ar- 
chitectes de  la  cathédrale  de  Paris.  11  faut  d'abord 
noter  que  les  textes  que  nous  avons  cités  ne  lui  don- 
nent pas  seulement,  comme  on  Ta  vu,  le  titre  d'archi- 
tecte de  Notre-Dame,  màgister  Petrus  de  Chielle, 
magister  fabrîce  ecclesie  B.  Marie  Parisiensis,  maié 
encore  celui  de  maître  des  œuvres  de  la  ville  et  fau- 
bourg de  Paris,  exactement  magister  civitatis  et  sub- 
urbii  Parisiensis.  Or  il  est  tout  présumable  qu'en 
cette  dernière  qualité,  Pierre  de  Chelles  a  eu  sa  part 
importante  dans  la  construction  ou  dans  la  réparation 
d'édifices  autres  que  la  cathédrale  de  Paris,  qu'il  a  été 
en  relation  avec  Nicolas  de  Chaumes,  architecte  du 
roi,  et  qu'il  a  pu  avoir  pour  collaborateur  de  ses  cons- 
tructions Jacques  de  Longjumeau,  juré  pour  les  œu- 
vres de  charpenterie. 

Dans  sa  brève  étude  sur  Notre-Dame  et  ses  pre- 
miers architectes,  parue  en  1882,  M.  Bauchal,  l'au- 
teur du  Nouveau  Dictionnaire  des  architectes  fran- 
çais, a  consacré  quelques  lignes  à  Pierre  de  Chelles  ; 
en  tirant  parti  du  mémoire  de  M.  Lecocq,  il  s'est 
exprimé  de  la  façon  suivante:  «  Pierre  de  Chelles, 
fils  ou  neveu  de  Jehan  de  Chelles,  a  dû  certainement 
lui  succéder,  et   les  travaux  exécutés  à  Notre-Dame, 

(1)  Publié  par  M.  Stein  :  Rev.  de  Champagne  et  de  Brie,  1890, 
cf.  Bull.  Mon.,  1890,  p.  522  et  s. 
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vers  1316,  doivent  lui  être  attribués.  D'abord,  on  ne 
saurait  lui  contester  la  construction  des  chapelles  laté- 
rales du  chœur  et  de  l'abside  qui,  d'après  MM.  Viol- 
let-le-Duc  et  Guilherniy,  et  X Inventaire  général  des 
richesses  d'art  de  la  France,  auraient  été  élevées  de 

1296  à  1310 Alors  même  qu'on  serait  d'avis  que  les 

deux  transepts  ont  été  construits  simultanément  ou  du 
moins  à  peu  de  distance  l'un  de  l'autre,  il  est  bien 
ditlicile  de  croire  qu'une  œuvre  aussi  considérable  que 
cette  construction  des  deux  transepts  et  de  leurs  por- 
tails n'ait  pas  dû  exiger  un  assez  grand  nombre  d'an- 
nées, et,  si  l'on  accepte  cette  opinion,  il  est  naturel  de 
penser  que  Jehan  de  Chelles  n'a  pu  terminer  entière- 
ment ces  travaux,  et  que,  dès  lors,  cette  tâche  a  du 
incomber  à  son  successeur.  A  l'appui  de  cette  opinion, 
je  citerai  l'avis  de  M.  D.  Ramée:  cet  auteur  prétend 
même,  ainsi  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  dire,  que 
la  grande  rose  du  sud  n'aurait  été  exécutée  qu'à  la 
fin  du  XIIIe,  si  ce  n'est  au  commencement  du  XIVe 
siècle,  et  je  partage  cet  avis.  Si,  au  contraire,  on 
accepte  la  version  de  MM.  Grandcolas,  Lebailly,  de 
Lestang,  Chapuy  et  D.  Ramée,  qui  Hxe  à  l'année 
1313  (1)  la  construction  du  portail  nord,  les  plans  de 
ce  portail,  que  Pierre  de  Chelles  aurait  élevé  en  partie 

de  1313  à   1320,   doivent  lui  être   attribués Que 

Pierre  de  Chelles  soit  le  fils  ou  le  neveu  de  Jehan  de 
Chelles  et  qu'il  lui  ait  succédé  comme  maître  de 
l'œuvre  de  Notre-Dame,  rien  de  plus  vraisemblable. 
Cependant,    pour   corroborer   cette   opinion ,   je   vais 


il)  On  sait  maintenant  que  cette  donnée  chronologique  ne 
repose  sur  aucun  fondement  solide,  et  que  par  suite  elle  duit 
être  écartée. 
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tâcher  de  déterminer  d'une  façon  approximative,  bien 
entendu,  l'époque  probable  pendant  laquelle  Jehan  de 

Chelles  a  dû  exercer  ses  fonctions Jehan  Ravy, 

maître  d'œuvre  et  sculpteur,  terminait  les  bas-reliefs 
de  la  clôture  du  chœur  en  1351.  Comme,  à  la  mort  de 
son  oncle,  il  restait,  je  crois,  cinq  sujets  à  exécuter, 
et  que  ce  travail  a  dû  demander  un  temps  assez  long, 
qu'il  y  a  lieu  d'évaluer  presque  certainement  à  cinq  ou 
six  -ans,  il  en  résulte  que  la  mort  de  Jehan  Ravy  peut 
être  fixée,  avec  vraisemblance,  vers  l'année  1345.  Or, 
comme  celui-ci  fut  maître  de  l'œuvre  pendant  vingt- 
six  ans,  ainsi  que  le  prouve  l'inscription  que  nous 
allons  reproduire  à  la  notice  qui  concerne  Jehan 
Ravy,  on  peut  en  conclure  que  Pierre  de  Chelles, 
dont  l'existence  est  constatée  en  1316,  n'a  pas  dû  con- 
server ses  fonctions  beaucoup  au  delà  de  1320:  puisque 
en  retranchant  26  de  1346,  on  obtient  pour  résultat 
1319.  Maintenant,  si  l'on  suppose  que  Pierre  de  Chelles 
pouvait  être  âgé  d'environ  60  ans,  à  l'époque  où  il  a 
dû  cesser  d'être  maître  de  l'œuvre  de  Notre-Dame  et 
qu'il  ait  succédé  à  son  parent  vers  l'âge  de  35  à  40  ans, 
suppositions  qui  sont  certainement  admissibles,  il  au- 
rait alors  exercé  ses  fonctions  entre  1280  et  1320. 
Jehan  de  Chelles,  qui  commençait  seulement  le  por- 
tail sud  en  1257,  avait  bien  pu  vivre  jusqu'à  la  pre- 
mière de  ces  dates  »  (1); 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  chacune  des  dé- 
ductions qui  viennent  d'être  exposées  ;  aussi  bien  les 
textes  sont  muets  sur  la  part  que  Pierre  de  Chelles 
prit  alors  à  l'œuvre  de  Notre-Dame  de  Paris  ;  ail- 
leurs qu'à  Chartres,  où  il  concourt  à  l'expertise  de  1316, 

(1)  Op.  cit.,  p.  9  et  s. 
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on  ne  rencontre  point  le  nom  de  ce  maître  ni  la  mention 
expresse  de  ses  travaux.  Contentons-nous,  pour  l'ins- 
tant, de  faire  observer  que  la  continuation  des  services 
rendus  pendant  de  longues  années  à  la  Fabrique  de 
Notre-Dame  par  d'éminents  architectes  travaillant  sur 
le  même  chantier,  possédant  la  même  origine  régio- 
nale et  locale,  liés  ensemble,  selon  la  plus  grande 
vraisemblance,  par  une  parenté  étroite,  contribua  à 
imprimer  une  harmonieuse  unité  de  vues  et  d'exé- 
cution au  vaste  édifice  de  la  cathédrale  de  Paris.  Toute 
proportion  gardée  entre  des  époques  où  l'art  ne  cessait 
de  se  développer,  on  est  frappé  d'une  continuité  d'ac- 
tion, d'une  similitude  de  procédés  et  d'agencement  des 
moyens  matériels  dans  les  parties  de  la  cathédrale  qui 
appartiennent^  la  seconde  moitié  du  XIIIe  siècle  et  au 
premier  quart  du  XIVe;  la  construction  el  la  décora- 
tion des  façades  sud  et  nord,  celles  des  chapelles 
absidales,  malgré  de  légères  différences,  révèlent 
dans  leur  complexité  une  conformité  remarquable  qui 
atteste  une  unité,  et  l'on  peut  dire  une  parenté  d'idées 
qui  se  maintinrent  dans  les  plans  et  se  réalisèrent 
dans  l'exécution  de  leur  belle  ordonnauc*'.  C'est  une 
raison  de  plus  pour  associer  dans  des  sentiments 
communs  d'estime  et  d'admiration  les  deux  maîtres 
d'œuvres  dont  les  noms  ont  heureusement  survécu: 
Jehan  et  Pierre  de  Chelles. 


X. 

SAINT-PIERRE  DE  DREUX 


ET 


NOTRE-DAME   DE  CHARTRES 

Par  M.  L.  RÉGNIER 


Construite  dans  la  seconde  moitié  du  règne  de 
Philippe-Auguste,  l'église  paroissiale  Saint-Pierre  de 
Dreux  a  été  remaniée  profondément  au  XVe  et  au  XVIe 
siècle.  Les  travaux  considérables  et  souvent  hardis 
exécutés  à  cette  époque  ont  laissé  subsister  par- 
tout des  fragments  très  reconnaissables  de  l'édifice 
primitif.  En  examinant,  par  exemple,  le  double  déam- 
bulatoire qui  contourne  le  chœur,  il  est  facile  de 
s'apercevoir  que  cette  disposition,  si  rarement  adop- 
tée, existait  déjà  au  XIIIe  siècle.  Deux  des  angles  du 
second  déambulatoire  possèdent  toujours  leurs  colon- 
nes engagées  du  XIIIe  siècle,  et,  de  plus,  on  retrouve, 
en  avant  de  la  chapelle  centrale,  deux  nervures  en 
amande  qui  ont  été  réemployées  par  les  constructeurs 
des  voûtes  actuelles,  à  la  fin  du  XVe  siècle  ou  au  com- 
mencement du  XVIe   (1).    Enfin,  l'extérieur  de  cette 

(1)  A  la  clef  de  la  travée  correspondante,  dans  le  premier 
déambulatoire,  on  remarque  un  écu  portant  plusieurs  fasces  ou 
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partie  de  l'église  montre  encore  les  contreforts  mas- 
sifs sur  lesquels  reposaient  les  culées  des  arcs-bou- 
tants  du  XIIIe  siècle.  Il  en  résulte  que  le  déambula- 
toire de  Saint-Pierre  de  Dreux  présentait,  à  l'origine, 


XIIIe  siècle 

XVf  XVl'siècIes 

XWsiècle 

Nervures  duXIII? 


Plan  du  choeur  de  Saint-Pierre  de  Dreux. 

avec  celui  de  Notre-Dame  de  Chartres,  une  grande  ana- 
logie de  plan.  Cette  identité  de  style  dont  l'édifice,  en 


un  fascé,  armoiries  qui  ne  sont  pas  celles  des  possesseurs  du 
comté  de  Dreux  à  cette  époque  (les  d'Albret,  puis  le  duc  de 
Nevers). 

22 
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beaucoup  d'endroits,  porte  encore  aujourd'hui  la  trace, 
semble  faite  pour  frapper  les  plus  indifférents,  sur- 
tout dans  le  croisillon  nord.  L'emploi  abondant  du  pilier 
et  de  la  colonne  octogones,  la  simplicité  un  peu  rude 
de  la  sculpture,  les  profils  des  diverses  moulures,  la 
composition  des  fenêtres  hautes,  la  présence  des  arcs 
de  décharge  qui  encadrent  ces  mêmes  fenêtres  à  l'ex- 
térieur, constituent  autant  de  traits  d'une  indéniable 
parenté.  11  est  donc  permis  d'affirmer  que  si  l'église 
paroissiale  de  Dreux  n'a  pas  été  bâtie  par  le  maître  de 
l'œuvre  de  la  grande  basilique  chartraine,  elle  est  due 
à  l'un  de  ses  disciples  ou  à  un  copiste  absolument  con- 
temporain. 

L'analogie  était-elle  complète,  et  le  double  bas-côté 
du  chœur  possédait-il  dès  le  XIIIe  siècle  une  ceinture 
de  chapelles?  (1).  Rien  malheureusement  ne  permet  de 
le  savoir.  Le  rond-point  proprement  dit  compte  cinq 
travées  au  lieu  de  sept,  d'où  une  modification  forcée 
aux  conditions  d  alternance  qui  caractérisent  les  cha- 
pelles de  la  cathédrale.  Contentons-nous  de  penser 
que  si  l'existence  primitive  de  chapelles  autour  du 
chœur  de  Saint-Pierre  de  Dreux  n'est  pas  certaine, 
elle  est  au  moins  très  vraisemblable. 

D'ailleurs,  on  ne  saurait  assurer  que  le  même  archi- 
tecte continua  de  diriger  les  travaux  jusqu'à  l'achève- 
ment de  l'édifice.  Les  deux  piliers  méridionaux  du 
carré  du  transept  ne  sont  pas  analogues  à  ceux  qui 
leur  font  face.  Au  sud,  toutes  les  colonnes  ont  leur  fût 
arrondi  ;  elles  ne  sont  plus  uniformément  logées  dans 


(1)  Le  chœur  est  actuellement  accompagné  de  six  chapelles 
polygonales  du  XVe  ou  du  XVIe  siècle  et  d'une  sacristie  carrée 
bâtie  au  commencement  du  XVIIe. 
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l'angle  de  deux  dosserets,  mais  séparées,  soit  par  des 
gorges  profondes,  soit  par  des  cavets  ou  chanfreins 
creux.  Ces  dispositions  n'ont  rien  de  chartrain  et  appel- 
lent, au  contraire,  une  comparaison  avec  des  églises 
de  la  Haute-Normandie,  comme  celles  de  Pacy-sur- 
Eure,  Noire-Dame  des  Andelys  et  la  nef  de  Notre-Dame 
de  Rouen. 


XI. 

L'HORLOGE 

DE    LA 

CATHÉDRALE     DE     CHARTRES 
Par  M.  Maurice  RENOUF. 


Malgré  l'étude  consacrée  à  l'horloge  de  la  cathé- 
drale de  Chartres  par  M.  Lecocq  (1),  qui  a  commis 
certaines  erreurs  techniques  et  professionnelles,  il  est 
intéressant  d'esquisser  l'histoire  des  horloges  établies 
dans  l'édifice  depuis  le  XIIIe  siècle. 

Comme  bien  d'autres  communes,  la  ville  de  Chartres 
possédait  un  beffroi,  qui  devint  la  propriété  du  Cha- 
pitre. Une  ordonnance  de  saint  Louis  obligea  les 
chanoines  à  y  installer  une  horloge  et  un  guet  à  l'usage 
des  habitants,  mais  les  Chartrains  ne  pouvaient  péné- 
trer dans  le  cloître  Notre-Dame,  où  il  se  trouvait  bâti. 

Nous  ne  savons  si  l'ordonnance  royale  de  1258  fut 
exécutée,  car  on  ne  retrouve  la  trace  de  deux  horloges 
qu'en  1359,  l'une  extérieure  pour  les  fidèles,  l'autre 
intérieure  pour  les  besoins  du  culte.  Deux  marchés  de 
réparations  confirment  l'existence  de  la  grosse  horloge 
en  1368,  et  de  la  petite  en  1407. 

(1)  Mémoires  de  la  Société  archéologique  d'Eure-et-Loir, 
t.  IV,  1867,  p.  284. 
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Examinons  les  phases  successives  de  l'histoire  de 
cette  grosse  horloge. 

Placée  dans  un  bâtiment  spécial  situé  dans  la  par- 
tie méridionale  du  cloître,  l'horloge  n'était  pas  à  son- 
nerie ;  un  homme  surveillait  sa  marche  et  sonnait 
chaque  heure  du  jour  sur  une  cloche  placée  dans  le 
même  bâtiment. 

En  septembre  1392  ,  Philippot  Mauvoisin  adapta 
une  sonnerie  automatique  au  mouvement  existant. 
Dans  le  marché  passé  entre  le  Chapitre  et  cet  horloger, 
nous  trouvons  une  indication  fort  utile  que  Lecocq, 
dans  son  beau  travail,  a  laissé  passer  :  c'est  la  lon- 
gueur de  la  chesne  servant  à  tirer  le  marteau. 

Cette  longueur  est  un  rapport  direct  entre  le  levier 
de  l'horloge  et  la  branche  du  marteau  frappant  sur  la 
cloche,  ce  qui  nous  donne  d'une  façon  très  précise  la 
distance  séparant  la  cloche  de  l'horloge.  Or,  dans  ce 
document,  la  longueur  indiquée  est  de  deux  toises  : 
soit  3m  996.  La  cloche  se  trouvait  donc  dans  le  même 
bâtiment  que  l'horloge. 

Ici  se  place  une  lacune.  Depuis  1416,  époque  où 
Philippot  Mauvoisin  gouverne  encore  l'horloge  dont 
il  a  créé  la  sonnerie  jusqu'en  1519,  où  le  Chapitre  dé- 
cida la  construction  d'un  bâtiment  pour  l'horloge  et 
la  fonte  d'un  nouveau  timbre,  aucun  document  ne  nous 
éclaire  sur  plusieurs  points  importants. 

En  1392,  l'horloge  à  sonnerie  est  placée  ainsi  que 
sa  cloche  dans  un  bâtiment  au  sud  de  l'édifice.  Nous 
constatons  l'existence  d'un  timbre  placé  dans  un  clo- 
cher appelé  la  grue,  situé  au-dessus  de  la  clef  de  voûte 
du  carré  du  transept. 

En  1520,  on  installe  l'horloge  dans  le  nouveau  pa- 
villon construit  par  Jean  de  Beaucc  au  pied  du  clocher 
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neuf  du  côté  nord.  Dans  une  période  de  plus  d'un 
siècle,  on  ne  parle  plus  de  l'horloge.  Il  y  a  donc  un 
intéressant  problème  à  résoudre  ;  car  l'archéologue 
Lecocq  a  tort  de  prétendre,  dans  une  note  de  son  mé- 
moire, que  nos  historiens  locaux  ont  commis  une  er- 
reur en  parlant  d'une  horloge  placée  au  milieu  de 
l'église.  Lecocq  semble  absolument  convaincu  que 
l'horloge  primitive  à  sonnerie,  placée  au  sud  de  l'édi- 
fice, a  été  prise  à  cet  endroit  et  placée  où  elle  est  actuel- 
lement. 

Un  passage  de  son  mémoire  l'indique  encore  quand 
il  donne  à  la  porte  du  pavillon  de  l'horloge, une  exis- 
tence antérieure  au  pavillon  lui-même. 

Or,  voici  ce  que  nos  connaissances  professionnelles 
nous  permettent  de  supposer  en  l'absence  d'aucun  do- 
cument. L'horloge  primitive  de  1392,  qui  sonnait  sur 
une  cloche  placée  à  quatre  mètres  au-dessus  d'elle,  de- 
vait donc  avoir  une  force  de  rouage  calculée  à  cet  effet. 

Nous  constatons  plus  tard  l'existence  d'un  timbre 
sonnant  par  l'horloge  et  situé  à  la  clef  de  la  voûte 
centrale  du  transept.  Il  est  évident  qu'une  sonnerie 
faite  pour  sonner  à  quatre  mètres  de  hauteur  n'a  pas 
assez  de  force  pour  sonner  à  trente  ou  quarante  mètres 
en  l'air  et  à  une  certaine  distance  de  son  emplace- 
ment. 

Nous  en  concluons  que,  même  dans  l'hypothèse  où 
la  sonnerie  primitive  eût  été  assez  forte  pour  pouvoir 
être  utilisée  sur  le  timbre  du  transept,  la  distance 
entre  ce  timbre  et  l'horloge  annulait  complètement 
la  proportion.  On  a  donc  dû  transporter  l'horloge  dans 
la  cathédrale,  dans  la  perpendiculaire  du  timbre,  ce 
qui  donnerait  raison  à  nos  historiens  locaux,  contrai- 
rement à  l'opinion  de  Lecocq. 
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Les  grosses  réparations  nécessaires  quelques  an- 
nées après  l'installation  de  l'horloge  dans  le  pavillon 
actuel,  doivent  provenir  d'un  nouveau  manque  de  force 
de  la  sonnerie  qui  devait  soulever  un  marteau  plus 
lourd  pour  frapper  sur  un  timbre  plus  fort  à  une  hau- 
teur double  de  la  précédente. 

Nous  constatons  ensuite  de  nombreuses  réparations 
exécutées  par  une  douzaine  de  maîtres  serruriers  ou 
orlogeurs.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  étudier  ces 
travaux  successifs,  ne  croyant  pas  en  avoir  la  trace 
sous  les  yeux  dans  les  rouages  actuels. 

Jean  Mazure  améliora  l'échappement  à  roue  de  ren- 
contre et  l'oscillation  du  pendule.  Il  fabriqua  la  roue 
d'échappement  en  cuivre  qui  existe  encore.  Lecocq 
semble  lui  reprocher  de  ne  pas  avoir  adapté  l'échappe- 
ment à  chevilles  au  lieu  de  perfectionner  celui  qui  exis- 
tait, parce  que  le  premier  système  donne  une  oscilla- 
tion du  pendule  plus  normale.  Nous  croyons  que  Ma- 
zure eut  raison  :  l'échappement  à  chevilles  eût  été  trop 
fragile  dans  une  machine  semblable.  L'échappement  à 
roue  de  rencontre  quoique  plus  ancien  et  moins  précis 
dans  sa  marche  était  plus  robuste  et  plus  durable  pour 
résister  à  l'usure  des  rouages. 

L'horloge  a  marché  jusqu'en  1878.  A  cette  époque 
une  pièce  principale  se  rompit,  et  comme  la  dépense 
d'une  restauration  aurait  été  trop  grande,  la  munici- 
palité décida  d'abandonner  l'ancienne  horloge  et  de 
presser  les  essais  de  la  nouvelle  horloge  électrique 
d'Albert  Renouf.  Depuis  treize  ans,  la  foudre  qui  au- 
trefois détruisait  l'antique  martel  est  asservie  par  la 
science  et  vient  nous  rappeler  régulièrement  chaque 
demi-heure  que  le  temps  va  toujours  vite. 
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COLLECTION 

DES  COMPTES-RENDUS 

DES    CONGRÈS   ARCHÉOLOGIQUES 

DE    FRANCE 

Volumes  m-8u  brochés,  avec  de  nombreuses  illustrations 
dans  le  texte  et  planches  hors  texte. 


La  Société  française  d'Archéologie  possède  encore  un 
certain  nombre  d'exemplaires  des  comptes-rendus  des 
Congres  archéologiques,  de  1847  à  1897.  Le  prix  en  a  été 
fixé  ainsi  qu'il  suit  : 

1847  Sens  (Tours,  Angoulême,  Limoges)  (1).     .     .       6  f r. 

1848  (Falaise.  Vaux-sur-l.aison,  Bernay,  Trouville).       1  » 

1849  Bourges épuisé 

1850  Auxerre,  Clermont-Fenand  (Cluny).     ...       6  » 
1885  Laon,  Nevers  (Gisors,  Orléans) 4.  » 

1852  Dijon  (Sens,  Toulouse) épuisé 

1853  Tioyes  (Les  Andelys,  Bayeux,  Laval)     ...       't  » 

1854  Moulins  (l)ijon.  Àvranches) t;  » 

1855  Châlons-sur-Marne,    Aix-en-Provence ,    Avi- 

gnon (Le  Puyi.     .  6  » 

1856  Nantes  (Verneuil,  Le  Neubourg,  Louviers).     .  3  » 

1857  Mende,  Valence  (Grenoble) 3  » 

1858  Périgueux,  Cambrai  (Louviers,  Alençon,  Li- 

sieux) épuisé 

1859  Strasbourg  (Rouen,  Saint-Lô,  Vire)    .     .     .     .épuisé 

1860  Dunkerque  (Le  Mans,  Cherbourg;     ....       3  » 

1861  Reims  (Laigle,  Dives,  Bordeaux) 3  » 

1862  Saumur, Lyon,  (Le  Mans,  Elbeuf,  Dives)     .     .       3» 

(1)  Les  localités  dont  les  noms  sont  placés  entre  paren- 
thèses sont  celles  où  la  Société  française  d'Archéologie  a  tenu 
des  séances  générales  dont  les  comptes-rendus  sont  compris 
dans  les  volumes  des  Congrès. 
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1863  Rodez,  Albi  (I.e  Mans) 4  » 

1864  Fontenay-Ie-Comte  (Evreux,  Falaise,  Troyes).  4  » 

1865  Montauban,  Gahors,  Guéret 3  » 

1866  Senlis,  Aix,  Nice 3  » 

1867  Paris  (Pont-Audemer) 3  » 

1868  Carcassonne,  Perpignan,  Narbonne,  Béziers  .  3  » 

1869  Loches 3  » 

1870  Lisieux  (Moulins) 3  » 

1871  Angers  (Le  Mans) 3  » 

1872  Vendôme 3  » 

1873  Châteauroux 4  » 

1874  Agen,  Toulouse 6  » 

1875  Châlons-sur-Marne  (Rouen,  Inauguration  de  la 

statue  d'Arcisse  de  Caumont,  à  Bayeux).     .  6  » 

1876  Arles 8  » 

1877  Senlis  (Département du  Lot) .  4  » 

1878  Le  Mans,  Laval  (Départem.  des  Basses-Alpes).  3  » 

1879  Vienne 6  » 

1880  Arras,  Tournay  (Franche-Comté).     .     .  3  » 

1881  Vannes  (Bernay) 3    » 

1882  Avignon 3  » 

1883  Caen  (Coutances,  Jersey  et  Fréjus)    ....  6  » 

1884  Pamiers,  Foix,  Saint-Girons 6  » 

1885  Monlbrison,  Roanne 6  » 

1886  Nantes 6  » 

1887  Soissons,  Laon  (Reims) 6  » 

1888  Dax,  Bayonne  (Navarre  espagnole)     ....  8  » 

1889  Évreux(Eure) 8  » 

1890  Brive   (Corrèze) 8  » 

1891  Besançon  (Jura,  Doubs  et  Suisse) 10  » 

1892  Orléans 10  » 

1893  Abbeville 10  » 

1894  Saintes,  La  Rochelle 10  » 

1895  Clermont-Ferrand 10  » 

1896  Morlaix,  Brest 10  » 

1897  Nimes ; 10  » 
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1898  Bourges 10  » 

1899  Mâcon 10  » 

1900  Chartres 10  » 


On  trouvera  l'analyse  détaillée  des  volumes  antérieurs 
à  1885  dans  la  Bibliographie  des  Travavx  historiques 
publiés  par  les  Sociétés  savantes  de  la  France,  dressée 
par  R.  de  Lasleyrie  et  Eug.  Lefèvre-Pontalis,  Paris,  Imp. 
Nat.,  1888,  in-4%  p.  281-319. 


Les  demandes  doivent  être  adressées  à  M.  Emile  Travers, 
directeur-adjoint  et  trésorier.  18,  rue  des  Chanoines,  à  Caen. 
L'expédition  sera  faite  par  le  chemin  de  fer.  à  la  station 
désignée,  le  port  étant  à  la  charge  du  destinataire. 

Certains  volumes  n'existant  plus  qu'à  un  très  petit 
nombre  d'exemplaires,  le  bureau  ne  peut  s'engager  à 
envoyer  tous  les  volumes  qui  pourraient  être  demandés 
au  cas  où  ils  n'existeraient  plus  en  magasin. 

Le  manque  d'un  ou  de  plusieurs  volumes  ne  pourra 
motiver  le  refus  de  l'envoi. 

Dans  la  huitaine  qui  suivra  l'expédition,  le  prix  des 
volumes  sera  recouvré  par  la  poste,  sauf  indication  con- 
traire. 


•H- 


Caen.  —  Impr.  H.   Delesques,  rue  Froide,  2  et  4. 
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